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AVVERTIMENTO 

DEL  siG.  BERNARDI. 

éSc  il  trattato  della  comunione  de’ beni  di 
Pothier  non  è la  più  celebre  delle  sue  opere,  si 
può  almen  dire  che  è in  oggi  la  più  utile  e la 
più  necessaria.  La  comunione  tra  i conjugi 
conosciuta  altrevolte  solamente  in  alcuni 
paesi  statutaria  nd  quali  era  in  mille  modi 
modificata , è diventata  il  diritto  comune 
non  solo  per  la  parte  dalla  Francia  in  cui 
era  sconosciuto . questo  regime , ma  anco  d 
molti  altri  paesi  ai  quali  era  ancor  più  nuo- 
vo. Egli  è tanto  più  essenziale  di  avere  un 
buon  trattato  su  tale  materia , quanto  ella 
è in  certo  modo  fuor  del  sistema  generale 
della  giurisprudenza  y e contiene  delle  regole 
affatto  particolari , che  sortosi  formate  a 
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poco  a poco,  e delle  quali  il  amtplesso  Jd 
molto  onore  alla  sagacità  dei  giureconsulti 
dei  paesi  statutarj  che  le  hanno  immagina^ 
te.  Elleno  sono  riunite  nell’  opera  di  Pothier, 
e vi  sono  discusse  colla  «hiarezza  e la  pre^ 
cisione  che  distingue  gli  scritti  di  questo 
celebre  giureconsulto.  Si  vede,  anche  legan- 
dole , che  quella  è la  sorgente  da  cui  i re- 
dattori del  Codice  civile  hanno  attinto,  di 
inodo  'che  noi  possiamo  dire  di  questo  trat- 
tato , come  di  quello  delle  obbligazioni , che 
è il  vero  commentario  del  Codice'  civile  in 
questa  parte  ; commentario  quivi  tanto  più 
essenziale  quantocchè  attesa  C oscurità  e le 
difficoltà  della  materia , e il  paco  sviluppo 
che  si  ha  dato  agli  articoli  del  Codice  civi- 
le che  la  cóncérnono , sarebbero  mintelUgir 
bili  anche  per  la  maggior  parte  dei  giure- 
consulti senza  di  que;  lo  ajuto. 

Questo  trattato  di  Pothier  pertanto  ha 
in  oggi  un  importante  dijfietto , quello  cioè 
'di  contenere  una  infinità  di  discussioni  é 
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idi  decisioni  che  i cambiamenti  fatti  in  di~ 
everse  parti  di  giurisprudenza,  sia  dal  Co- 
dice civile,  sia  da  leggi  anteriori,  hanno  re- 
so inutili.  La  metà  del  secondo  volume, 
per  esempio , non  tratta  che  della  continua- 
zione di  comunione , che  è stata  soppressa 
dal  Codice  civile.  Io  ho  lungo  tempo  esitato 
se  dovessi  sopprimerla , come  anche  tuttóciò 
-che  nel  resto  dell’opera  appartiene  ad  og- 

K 

getti,  che  in  0(;gi  non  sono  più  in  uso.  Ma, 
rijlession  fatta,  ho  creduto  dover  lasciar  le 
cose  nello  stato  in  cui  tróvavansL 

Molti  avrebbero  con'  dispiacere  veduto 
che  si  avesse  in  tal  modo  ..mutilata  l opera 
dell’  autore.  Si  presenteranno  , per  lungo 
tratto  di  tempo  avvenire  , molte  questioni 
.da  decidere  secondo  le  antiche  regole}  non 
conveniva  adunque  escluderle.  Finalmente 
> conservandole  si  mette  il  lettore  a portata 
( di  poter  seguire  i progressi  delle  leggi , le 
di  loro  variazioni,  e comprendere  più  facil- 
' mente  il  senso  di  quelle  che  vi  sono  state 
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sostituite  ^ o le  ntodifieozioni  che  vi  sono 
state  fatte.  Di  là  dipende  il  solo  e vero 
mezzo  di  penetrarne  lo  spirito. 

Io  ho  solamente  preso  cura^  riguardo  ai 
giovani  e alle  persone  poco  versate  in  que~ 
ste  scabrose  materie^  d indicare  quelle  in  cui 
le  nuove  leggi  avevano  fatto  delle  soppres- 
sioni  o de'  cambiamenti. 

In  quanto  al  resto  io  ho  seguito  lo  stes- 
so metodo  del  trattato  delle  obbligazioni. 
Quando  le  decisioni  di  Pothier  trovansi  con- 
formi a quelle  del  Codice,  io  mi  sono  con- 
tentato di  citarne  gli  articoli  analoghi. 
Quando  vi  sono  differenze , io  le  ho  spie- 
gate con  brevi  addizioni  poste  fra  due  pa- 
rentesi. 

In  capo  al  trattato  della  comunione  debeni 
Pothier  ne  aveva  messo  un  altro  sulla  po- 
destà del  marito  sopra  la  persona  e sopra 
i beni  della  moglie.  Questo  piccolo  trattato 
non  corrisponde  affatto^  al  suo  titolo  : im- 
perciocché esso  concerne  più  i diritti  del 
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marito  sulla  persona  della  moglie.,  che  sopra 
i di  lei  beni.  Esso  pertanto  non  lascia  di 
essere  pregievole^  mentrecchè  i principj  ehe 
esso  racchiude  sovra  il  primo  sog^tto , e 
che  erano  quelli  de'  paesi  statutarj , sono 
passati  ancora  nel  Codice  civile.  > 

Ciò  ch'ei  dice  relativainente  alla  potestà 
del  marito  sopra  i beni  della  moglie  è as- 
sai incompleto. 

Per  trattale  un  tal  soggetto'  a fondo.,  sa- 
rfòbe  stato  d!  uopo  parlare  del  regime  dota- 
le , del  quale  mal  a proposito  si  credette 

« 

che  fosse  particolare  ai  paesi  di  diritto 
scritto , e che  fosse  seguito  nei  paesi  statu- 
tarj pei  beni  della  moglie  che  non  erano 
compresi  nella  comunione , o quando  ne 
erano  esclusi.  La  sola  deferenza  che  v era 
è,  che  in  generale  ne’ paesi  di  diritto  .scrit- 
to i beni  dotali  della  moglie  non  potevano 
essere  alienati  col  di  lei  consenso  , mentre 
potevano  esserlo  con  tale  consenso  nei  paesi 
statutarj  io  ho  d^to  in  generale , perchè 
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i)i  sarebbero  delle  eccezioni  da  fare  a ' te- 

sta regola  , ed  in  certi  paesi  di  diritto  scru- 
to i beni  dotali  erano  alienabili , mentrec- 
chè  non  lo  erano  in  alcuni  paesi  statutarj. 
L’ uialienabilità  dei  beni  dolali  non  formava 
adunque  il  carattere  essenziale  del  regime 
‘dotale  ; non  ne  formava  che  un  incidente. 

Sarebbe  stato  necessario  di  osservare  an- 
cora in  un  trattato  della  podestà  del  marito 
sui  beni  della  moglie  , che  la  comunione  si 
risolve  in  regime  dotale , quando  la  moglie 
•vi  rinuncia,  e riprende  ciò  che  vi  ha  ar- 
.recato  in  virtù  della  stipulazione  contenuta 
nel  contratto  di  matrimonio , coni  io  ho 
fatto  vedere  nel  mio  Corso  di  Diritto.  Ri- 
montando in  tal  guisa  ai  principi  g-mciali 
di  tutte  le  materie , scorgonsi  i rapporti  e 
le  deferenze , che  sono  tra  di  esse  e si 
acquistano  idee  chiare  e pure;  perocché  la 
di  loro  oscurità  non  deriva  menò  da  ciò 
che  non  si  distinguono  le  cose  conci'ctet 
. quanto  da  gììx  ohe  si  confondono  le  discrete. 
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Nella  giurispritdenza , come  in  ogni  altra 
scienza  , la  grandi  arte  è quella  di  rischia- 
rare e generalizzare  i princifij  per  ^ dedurne 
ih  seguito  le  conseguenze  che  da  se  stesse 
ne  derivano.  Quindi  con  questo  metodo , 
dopo  avere  avuto  la  gloria  di  ristabilire  In 
scuola  di  diritto  , da  tanto  tempo  sospesa  • 
nella  capitale  istessa  della  Francia , io  mi 
sono  sforzato  per  quattr  anni  di  far  rivivere 
i principi  quasi  estinti  di  una  scienza  tanto 
necessaria  all’  ordine  sociale , nelle  lezioni 
che  ho  dato  all' Accademia  di  Legislazione. 

I rapidi  progrèssi  che  ho  veduto  fare  da 
un  gran  numero  di  giovani , l’attività  coh^ 
quale  hanno  germogliato  ne’  loro  spiriti  i 
semi  che  vi  ho  gettato  mi  fanno  credere 
che  i miei  sforzi , comunque  infruttuosi  per 
me , non  sono  stali  inutili  alla  mia  patria.  » 

Questo  compenso  n ugguaglia  ogrì  altro. 

Per  ritornare  a Patii ier , trattando  della 
podestà  del  marito  sopra  i beni  della  moglie, 
egli  non  considerò  questo  soggetto  ( ed  im- 
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porta  astai  ) sotto  tutti  i rapporti.  Io  ho 
procurato  di  supplire  a ciò  eh’  egli  non  avea 
giudicato  opportuno  di  dire , aggiugnendo 
alla  sua  opera  un  saggio  sul  regime  dotale 
che  ho  redatto  secondo  le  disposizioni  del 
Codice  civile.  Con  questo  mezzo , nel  trattato 
• della  comunione  si  avrà  tuttocib  che  con- 
cerne il  contratto  di  matrimonio  e le  con- 
venzioni matrimoniali. 
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TRATTATO 

BILL  i. 

PODESTÀ’  DEL  MARITO 

SULLA  ' 

PERSONA  E SUI  BENI 

DELLA  MOGLIE. 

I 


Il  matrimonio,  formando  una  società  tra 
il  marito  e la  moglie , della  quale  il  mari- 
to è il  capo , dà  al  marito  nella  qualità 
ch’egli  ha  di  capo  di  questa  società , un 
diritto  di  podestà  sulla  persona  della  mo< 
glie  che  si  estende  ancora  sopra  i suoi 
beni. 


i 
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Noi  iralteremo  in  questa  prima  parte 
della  podestà  ch’egli  ha  sulla  persona  di 
sua  moglie  j ' nella  seconda  di  quella  che 
egli  ha  sopra  i suoi  beni. 


/ 


PARTE  PRIMA 


D E I-  L A PODESTÀ’  DEL  MARITO 
SULLA  PERSONA  DELLA  MOGLIE. 


ARTICOLO  PRKLIMIRARE. 

l.  X-/A  podestà  del  marito  sulla  persona  di 
sua  moglie  consiste , per  diritto  naturale , 
nel  diritto  che  ha  il  marito  di  esigere  da 
essa  tutti  i dovéri  di  sommissione  che  sono 
dovuti  ad  uu  superiore  ( Cod.  cìv.  alt, 
a\i , ai3.  ) 

Uno  de’ suoi  principali  effetti  è il  dixittfo 
che  ha  il  marito  di  obbligare  sua  moglie 
a seguirlo  ovunque  egli  crede  opportuno 
di  fissare  il  suo  domicilio  o la  sua  resU 
deuza.  ( Cod.  civ.  art.  214.) 

A Condizione  però  che  non  sia  fuori  del' 
Regno,  éd  in  paese  siranieroj  imperciocché 
se  il  marito  abjurando  la  sua  patria  volesse 
staLUirvisi,  la  moglie  che  deve  ancora  più 
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alla  $Da  patria  che  a suo  marito,  non  sa-t 
rebbe  obbligata  di  seguirlo  e d’  imitare 
rabjuraziooe  che  suo  marito  fa  della  sua 
patria. 

Il  diritto  civile  ha  accresciuto  di  molto 
la  podestà  del  marito  sulla  persona  di  sua  ' 
moglie. 

Secondo raniico  diritto  romanola podestà  di 
un  padre  di  famiglia  sulla  persona  di  sua 
moglie  era  immensa,-  dessa  era  la  stessa'  di 
quella  che  egli  aveva  sopra  i suoi  figli  e 
sopra  i suoi  schiavi  j egli  acquistava  questa 
podestà  in  tre  differenti  maniere,  confar-- 
reatione , coemptione,  et  usa.  Quelli  che 
fossero  curiosi  di  conoscere  quali  fossero 
queste  differenti  maniere  di  acquistare  co- 
testa  podestà , e in  che  dessa  consistesse  , 
possono  consultare  quello  che  ne  abbiam  ' , 

scritto  sopra  le  Pandette  al  titolo  de  his  qui 
sui  vel  alieni  Jurìs  sunt  N.IX,  sopra  tutto, 
nelle  note  , et  in  pmetermissis  ad  hunc  tituL  • 

( Malgrado  l’autorità  che  l’antico  diritto 
romano  dava  ai  marito  sulla  persona  di  sua 
moglie  nelle  provincie  della  Francia  rette 
uu  tempo  dalle  leggi  romane , il  marita 
non  aveva  di  diritto  sopra  sua  moglie,  se 

, no#  . 
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non  il  potere  che  la  decenza  ed  i buoni 

costumi  gli  davano.  Le  donne  non  erano 

sottomesse  all'  autorità  maritale  riguardo 

all’amministrazione  dei  loro  beni  ed  alle 

azioni  cbe  ne  derivano  se  non  fino  a tanto 
% 

che  gli  piacesse j,  e ch’esse  vi  avessero  ac- 
consentito nel  suo  contralto  di  matrimonio. 
Elleno  conservavano  diversamente  la  lìbera 
amministrazione  dei  loro  beni,  il  potere  di 
far  contratti  e di  stare  in  giudìzio  senza 
1*  autorizzazione  dei  loro  mariti.  II  solo  con- 
tratto che  gli  fosse  interdetto  ‘ era  quello 
della  fidejussione.  Scguivansi  opporti  prin- 
cìpi ne’ paesi  retti  da  leggi  municipali,  co- 
me si  vedrà.  ) i 

3.  Noi  ci  limiteremo  a trattare  di  ciò  in 
cui  il  nostro  diritto  municipale  fa  princi- 
palmente consistere  la  podestà  che  dà  al 
marito  sulla  persona  di  sua  moglie. 

1 nostri  statuti  hanno  posto  la  moglie  in 
una  tale  dipendenza  da  suo  marito , che 
ella  niente  può  fare  di  valido,  e che  ab- 
bia qualche  effetto  civile,  se  non  è stata 
da  esso  abilitata  ed  autorizzata  a farlo. 

Lo  statuto  dì  Orleans  è quello  che  ne 
dà  la  migliore  spiegazione  j dice  all'art.  194 
Tr.  della  Com,  VoU  /.  a 
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I)  dontia  maritata  non  può  donare,  aliena- 
I)  re,  disporre  , ne  altrimenti  contrarre  tra 
» vivi  senza  l’autorità  e il  consenso  di  suo 
» marito.  • 

Noi  vedremo  in  una  prima  se/inne  sopra 
quesi’auiorizznzione  del  marito  eh' è neces- 
saria alla  moglie,  cosa  ella  sia,  su  di  che 
ella  sia  fondata,  e come  ella  possa  essere 
snpplita  ; in  una  seconda  quali  siano  le, 
mogli  che  hanno  bisogno  deli’autorizzazio' 
ne  dei  loro  mariti , e quali  siano  i mariti 
che  possono  autorizzare  le  loro  mogli  : io 
una  terza,  io  quali  atti  1’  autorizzazione  sia 
necessaria  , ed  in  qual  caso  la  moglie  ne 
sia  dispensata:  in  una  quarta,  come  e quan- 
do si  debba  interporre  l’ autorizzazione  ; 
finalmente  in  una  quinta  sezione  noi  es- 
porremo 1’  effetto  tanto  dell’ autorizzazione 
quanto  delia  mancanza  di  essa. 

. ( vede  quinci  che  nei  paesi  retti  da 
leggi  particolari , delle  quali  il  Codice  ci- 
vile ha,  adottato  le  massime,  dall'istante 
del  matrimonio  la  donna  cadeva  in  potere 
di  suo  marito  , e non  poteva  contrarre  , nè 
stare  in  gindizio  senza  essere  da  lui  auto- 
rizzata , sia  che  si  trattasse  di  una  sempli- 
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co  amminisirasìono , di  na’  obbligazione 
tqubiliare  o iininobilìare  | o dell’ alienazione 
delle  site  proprietà.  ) 

SEZIONE  PRTMA. 

Cosa  sia  r autorizzazione  del  marito , di  citi 
la  moglie  abbisogna su  di  che  ella  sài 
fondata  ; quando  la  moglie  cominci  ad 
interne  bisogno  } e come  vi  si  possa 
supplire. 

$.1. 

Cosa  sia  l’autorizzazione  del  marito  di  cui 
la  moglie  abbisogna  ^ e su  di  che  ella 
sia  fondata. 

3.  L’autorizzatione  del  marito  che  i ne- 
cessaria alla  moglie  ai  può  definire  : ua 
atto  col  quale  il  marito  abilita  sua  moglie 
per  qualche  atto  ' ch’ella  non  potrebbe' va> 
lidamente  fare  che  in,  dipendenza  da  lui. 

Il  bisogno  che  ha  la  moglie  di  quest’ 
autorizzazione  di  suo  marito  non  i fondato 
I sulla  debolezza  della  sua  ragione;  peioocbè 
una  donna  maritata  non  laa  la 'ragione  piùi 


[ 3»  ] 

debole  delle  nubili  e delle  vedove  le  quali 
noD  abbisognano  di  autorizzazione. 

La  necessità  dell’ autorizzazione  del  ma- 
rito non  è dunque  fondata  che  sulla  po- 
destà che  ha  il  marito  sulla  persona  di  sua 
moglie,  quale  non  permette  a sua  moglie  di 
fare  cosa  alcuna  che  in  dipendenza  da  lui. 

4-  Ne  viene  da  questi  principj  che  l’auto- 
rizzazione del  marito  di  cui  la  moglie  ab- 
bisogna,  è assai  differente  dairautorità  del 
tutore  di  cui  abbisogna  il  minore  che  è 
sotto  la  podestà  tutoria.  Questa  non  è ri- 
chiesta unicamente  che  in  favore  dei  mino- 
re, per  impedire  ch’ei  non  sia  sorpreso , e 
che  non  contragga-  qualche  obbligazione 
pregiudicievole  a’  suoi  interessi  .*  per  questo 
motivo  il  difetto  di  autorizzazione  non  può 
essere  opposto  se  non  dal  minore , o da 
quelli  ‘che  hanno  i suoi  diritti  e che  lo  rap- 
presentano. Allorquando  il  minore  giudica 
che  il  contratto  eh'  egli  ha  fatto  senza  l'au- 
torità del -suo  tutore,  gli  sia  vantaggioso, 
ei  può  proseguirne  l’esecuzione,  senzacchè 
coloro,  «eoi  quali  ha  contratto,  possano  op- 
porgli difetto  dell’  autorizzazione  del  sue 
tutore  che  non  è intervenuto  al  contralto: 
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PlacuU  ( dice  Giustioiaoo  al  Ut.  delle  Tnst. 
de  auct.  tut.  ) meliorem  quidem  conditionem 
licere  eis  ( pupUUs  ) facete  etiam  sine  tu- 
toris  auctoritate , deteriorem  vero  non  aliter 
quatti  cum  tutoris  auctoritate , unde  eoe  qui- 
hus  causis  obligationes  mutuae  nascuntur , 
ut  in  emptionihus  t venditionibus  ec.  St  tu- 
toris auctoritas  non  interveniat,  ipsi  quidem 
qui  cum  his  ( pupillis  ) contrahunt , obli- 
gantur;  at  invicem  pupilli  non  obligantur. 

Al  contrario  j 1’ autorizzazione  del  saarito 
di  cui  abbisogna  la  moglie  per  contrarre 
validamente  , non  essendo  richiesta  in  fa- 
vore della  moglie,  ma  in  favore  del  marito, 
per  mantenere  la  podestà  che  egli  ha  sopra 
sua  moglie,  non  importa  per  la  nullità  del 
contratto  e per  gli  altri  atti  che  la  moglie 
fa  seaza  essere  autorizzata  da  suo  marito  , 
non  importa,  dissi,  che  questi  atti  siano 
vantaggiosi  o svantaggiosi  alla  moglie.  Que- 
sto è quello  che  risulta  dai  termini  usati 
dagli  statuti:  Donna  maritata  non  può  di- 
versamente CONTRATTARE  ( Cod.  civ.  art.  Ì\S 
a 17  ).  L’ordinanza  delle  donazioni  dei  1731 
riconosce  e suppone  queste  principio , im- 
perciocché 3 quantunque  i*  accettazione  che 
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una  donna  maritata  fa  di  una  donazione.purtf 
e semplice  che  gli  vieà  fatta,  non  possa  es- 
sergli che  vantaggiosa , nulla  ostante  ella 
decide,  art.  p,  che  quest’accettazione  è nul- 
la , se  la  moglie  non  é aniorìzzata  da  suo 
marito  a farla.  ( Cod.  civ.  art.  p54  ).  Que- 
sta autorizzazione  è parimenti  necessaria  al- 
la moglie  per  T accettazione  dì  una  eredità. 
( Coi.  civ  art.  776  ). 

5.  Un’altra  differenza  ne  viene  quindi  ancoiì 
ra  tra  l’ autorità  del  marito  e quella  di  na 
tutore  ; questa  non  essendo  richiesta  se  non 
in  favor  del  minore  la  nullità  del  contrat- 
to che  if  minore  ha  fatto  senza'  l’auto- 
rizzazione del  suo  tutore,  non  è che  una 
nullità  relativa , la  quale  non  ha  luogo  so 
non  fino  a tanto  che  il  minore  giudicasse 
essergli  svantaggioso  il  contratto  : per  que- 
sto motivo  > quando  il  minore , divenuto 
xAaggiore  , lo  ha  approvato,  sia  espressamen- 
te» ratificandolo , sia  tacitamente  lasciando 
passare  il  tempo  della  restituzione,  senza 
avervi  fatta  eccezione,  quest’approvazione 
purga  il  Vizio  che  risultava  dal  difetto  d’au* 
torilà  del  tutore,  e il  contratto  porta  ipo- 
teca sui  Leni  del  minore  da  qu^l  giortfo 
che  è stato  celebrato  avanti  il  nouro. 
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Al  còntrarió  , 1’  autorizzaEÌoae  del  Daarito 
essendo  richiesta  per  abilitare  la  moglie  d 
contrattare,  la  quale,  fiotanto  che  è sotto 
la  podestà  del  marito,  senza  questa  auto- 
t-izzazione  , ne  è assolùumenie  incapace , 
la  nnllità  de’  contratti,  e degli  altri  atti  che 
ella  ha  fatto  seaaa  quest’  auioriazazione , è 
tana  nullità  aaaoluia,  quale  non  può  essere 
purgata  nè  palliata  dalla  ratifica  che  la  mo- 
glie facesse  di  quest’  atto  dopo  la  sua  Vì- 
duitàj  questa  ratifica  non  può  adunque  ren- 
dere vàlido  t’ atto  che  è stato  fatto  senza 
r autorizzazione  di  suo  marito  ; ella  non  può 
valere  se  non  come  un  nuovo  contratto,' 
quale  non  può  avere  effetto  che  dal  gior- 
no eh*  essa  vi  è avvenuta. 

( Il  Codice  civile  ha  carnbiato  queste  mas- 
sime. La  nullità  risultante  dal  difetto  di  au- 
torizzazione del  marito , o del  giudice  in 
caso  che  il  marito  la  negasse,  nòn  è piii' 
assoluta  come  una  volta:  ella  è solamente 
relativa.  Ella  non  può  essere  opposta  che 
dalla  moglie,  dal  marito  e dai  loro  eredi. 
(Cod.civ.art.  aa5).  Le  moglj  sono  in  questo' 
punto  pareggiate  ai  minori.  {Ivi  art.  na5.  ) 

fi.  L’ aatoriz2aztoae  del  nààrito^no'n  è un 
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. semplice  consenso  : il  contratto  al  quale  egli 
avesse  prestato  il  suo  assenso  sottoscriven- 
dovisi , non  sarà  per  ciò  valido , se  egli 
non  ha  espressamente  autorizzata  la  moglie 
a farlo. 

§.  IL 

Quando  la  moglie  incominci  ad  aver  bisogno 
« di  autorizzazione. 

'j.  La  podestà  che  il  marito  ha  sopra  la 
persona  di  sua  moglie , essendo  un  effetto 
> del  matrimonio;,  non  può  cominciare  che 
col  matrimonio  , non  dovendo  1’  effetto  pre- 
cedere la  sua  causa  ; non  è adunque  se 
non  dal  giorno  della  celebrazione  del  ma- 
trimonio che  la  moglie  passa  sotto  la  po- 
destà di  suo  marito,  e per  conseguenza  non 
è se  non  da  quel  giorno  che  deve  incomin- 
ciare il  bisogno  eh'  élla  ha  di  autorizzazio- 
ne , quale  è un  effetto  di  questa  podestà. 

8.  Nulla  ostante  alcuni  statuti  particolari 
hanno  assoggettato  la  donna , tosto  che  era 
promessa , a farsi  autorizzare  dal  suo  spo- 
so ; tal  era  lo  statuto  d’ Àrtois  ^ che  dice 
nell’ art.  8^  : » la  donna,  dacché  é prò* 
n messa  ,'Uon  p'uò  fare  contratti,  nè  disporre 
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u de' suoi  beni  per  testamento  ^ nè  altrimenti 
M senza  i'autoriià  del  suo  sposo  n. 

Quantunque  Dumoulin  abbia  trattata  di 
irregolarità  questa  disposizione  municipale  : 
ifoc  ineptum,  die’ egli  nella  sua  nota^  cum 
possit  maritus  scilicet  discedere  a sponsali' 
bus , nondimeno  ella  deye  essere  eseguila 
nel  suo  territorio. 

9.  Sebbene  questo  statuto  assoggetti  la 
donna  all’autorizzazione,  dacché  ella  è pro- 
messa^ nullaostanle  riguardo  a quelli  che 
hanno  contralto  con  una  sposa , questa  in- 
capacità non  gli  può  essere  opposta , se 
non  dal  momento  che  siano  state  fatte  le 
pubblicazioni  j diversamente  sarebbe  ingiu- 
sto che  fossero  indotti  in  errore  da  sponsali 
eh’ essi  potevano  ignorare,  non  essendo  i 
sponsali  cosi  pubblici  come  il  matrimonio. 

IO.  Questa  podestà  data  allo  sposo  sopra 
2a  sua  sposa,  essendo  un  effetto  anticipato 
che  quello  statuto  dà  al  futuro  matrimonio , 
ne  viene  di  conseguenza  che  quando  nou 
.si  effettua 'il  matrimonio,  non  vi  è luogo  a 
questa  podestà,  e che  tuttociò  che  la  sposa 
ha  fatto  senza  l’autorità  del  suo  sposo  è 
valido. 
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ti.  Questa  disposizione  deilo  statuto 
d*Artois,  la  quale  assoggetta  le  donoe  pro- 
messe alla  podestà  dello  sposo  , avendo  pec 
oggetto  di  regolare  lo  stato  di  queste  don- 
ne , è uno  statuto  personale  che  non  può 
conseguéntemente  aver  luogo  che  sopra  lo 
donne  sottomesse  al  suo  dominio per  ii 
domicilio  eh’  esse  hanno  nel  suo  territorio 
al  tempo  degli  sponsali. 

(.  Gli  sponsali  in  oggi  non  sono  in  nso 
in  veruna  parte.  Non  havvi  matrimonio  fuer 
di  quello  che  è celebrato  nelle  forme  pre- 
scritte dalla  legge  ). 

§ in. 

Come  V autorizzazione  del  màrito  sia 
supplità  da  quella  del  giudice. 

12.  Siccome  un  marito  potrebbe  rìfiuiard 
di  autorizzare  sua  moglie  per  atti  eh’  ella 
ha  interesse  di  fai^  , o potrebbe  essere  trop- 
^ lontano  per  dare  quest’  autórizzazìone 
oon  tutta  quella  prontezza  che  il  caso  esi- 
ge, coiìl  le  nostre  leggi  municipali  vi’hanno' 
provvisto,  permettendo,  io  quel  caso,' alla 
moglie  dì  farsi  autorizzare  dal  giudicé  ia  ca-' 
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»o  c}i  rifiuto , 0 dì  assenta  di  suo  marito.  - 

La  moglie  deve  in  «Questo  caso  fare  un'istan* 
za  a!  giudice , esponendo  qual'  è 1’  atto  per 
il  quale  dessa  domanda  di  essere  autoriz- 
zata , e r assenza  o il  rifiuto  di  suo  marito 
ad  autorizzarla  j del  qual  rifiuto  ella  fa 
Costare  dalla  citazione  che  é stata  a lui  fat- 
ta : il  giudice  con  cognizione  di  causa  l'au- 
torizza con  decreto  posto  in  calce  alla  stia 
istanza.  Quest’  autorizzazione  del  giudico 
tieu  luogo  di  quella  del  marito.  Ella  abilita  ^ 

la  moglie  a far  Patto  per  il  quale  il  giudice 
l’ha  autorizzata,  come  se  fosse  stata  àuto-  ; 

rizzata  da  suo  marito.  ( Càd.  civ.  art.  3i8 
e 219  ). 

i3.  La  sola  differenza  tra  P autorizzaziond 
del  marito  e quella  del  giudice  é , che 
quando  una  moglie , durante  il  matrimonio,  i 

ha  contratta  qualche  obbligazione,  non  es- 
sendo autorizzata  che  dal  giudice , il  cre- 
ditore non  può  farsi  pagare  sopra  i beni 
della  comunione,  finché  ella  sussiste,  se 
con  fosse  fino  alla  concorrenza  di  quello 
che  la  comunione  avesse  profittato  dell’af- 
fare per  il  quale  la  moglie  ha  contratta 
r obbligazione^  salvo  a lui  d’ indcanizzarst 


Digitized  by  Google 


r 38  3 

sai  beni  della  moglie  dopo  la  dissoluzione  del 
matrimonio;  mentrecché  quando  la  moglie 
è stala  autorizzala  da  suo  marito  per  qualun* 
que  obbligazione  ella  abbia  contratto  du- 
rante il  matrimonio  , il  marito  avendo  ap- 
provata r obbligazione , non  può  opporsi  al 
pagamento  che  il  creditore  ne  esige  duran- 
te la  comunione  : il  marito  ha  solamente 
diritto,  alla  dissoluzione  della  comunione, 
di  pretendere  il  compenso  della  somma  che 
ne  è stata  levata  per  fare  il  pagamento , se 
il  debito  non  risguardava  che  affari  parti- 
colari della  moglie  , del  quale  avesse  essa 
sola  approfittato,  e del  quale  fosse  lei  sola 
debitrice. 

14.  Rimane  da  osservare  , che  non  vi  è 
che  un  giudice  secolare  il  quale  possa  ac- 
cordare quest’autorizzazione.  Denisart  nelle 
sue  note  sopra  no  atto  di  notorietà  del 
Chàtelet  di  Parigi  delli  sa  febbrajo  179^ 
riporta  un  decreto  del  1639,  quale  ha  di- 
chiarato abusivo  l’ ordine  di  un  officiale  di 
Scez , sedente  a Moriagne , col  quale  egli 
aveva  autorizzata  uoa  moglie , sulla  negativa 
di  suo  marito , a procedere  avanti  a lui  , 
sopra  una  domanda  in  reclamo  di  voti , quali 
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èrano  stati  da  suo  figlio,  avanti  a lui  stesso 
emessi  contro  di  essa  ; la  ragione  è cho- 
l’autorizzazione  del  giudice,  la  quale  abilita 
la  moglie  , sìa  a far  contratti  , sia  a stare 
in  giudizio  , concerne  lo  stato  civile  della 
sua  persona  , il  quale  appartiene  intiera- 
mente alla  giurisdizione  della  potestà  se- 
colare. 

( Non  vi  hanno  in  oggi  nè  officiali,  nè 
giurisdizione  ecclesiastica  relativa  ad  oggetti 
secolari  ). 

SEZIONE  IL 

> 

Quali  siano  le  moglj  che  abbisognano  dell' 
autorizzazione  dei  loro  mariti,  e quali 
siano  i mariti  che  possano  autorizzare  le 
loro  moglj. 

ARTICOLO  pnmo. 

» 

Quali  sono  le  mogli  che  abbisognano  dell' 
autorizzazione  dei  loro  mariti. 

*•  I 

Noi  tratteremo  questa  questione  in  rap- 
porto ; I.  alle  moglj  separate  di  beni,*  3. 
alle  pubbliche  mercantesse  j 3.  a quelle 
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delle  qaali  il  marito  ha  perdalo  lo  stato 
civile  j 4-  ^ quelle  delle  quali  ii  marito  ha 
perduto  l’ uso  di  ragione  ; 5.  a quelle  del 
marito  .delle  quali  «'ignora  che  ne  sia  av- 
venuto ; 6.  a quelle  delle  quali  il  manto 
pubblicamente  si  credesse  morto. 

s-  I. 

Delle  mo^  separate  di  beni. 

i5.  Il  bisogno  che  ha  una  moglie  dell* 
autorizzazione  di  suo  manto  per  i contratti 
c per  gli  altri  atti  che  si  presentano  nella 
società  civile , avendo  il  suo  fondamento 
nella  podestà  che  suo  marito  ha  sulla  sua 
persona^  come  lo  abbiamo  veduto  nella  se- 
zione precedente  j e non  sulla  comunione 
dì  beoi  nella  quale  ella  è con  suo  marito  j 
deve  concludersene,  che  una  moglie  quan- 
tunque separata  di  beni  , sia  pel  suo  con- 
tralto di  uiatrimonio , sia  per  uua  sentenza 
di  separazione  intervenuta  dopo  il  matrimo- 
nio, non  lascia  di  aver  bisogno  dell’ auto- 
rizzazione di  suo  marito  per  gli  atti  ch’ella 
fà,  salvo  per  quelli  «he  aon  ccncernessero 
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fp  HQD  I9  semplice  atntniuistraEloae  de’snoì 
|)cni. 

Il  perchè , la  sola  .differeaza  che  la  se- 
parazione  di  heoi  mette  tra  la  moglie  ’ che 
oe  è separata  , 9 quella  che  non  lo  è per 
rapporto  alla  necessità  dell’  autorizzazione, 
si  è , che  la  moglie  , la  quale  non  è sepa' 
rata,  non  può  validamente  far^  alcun  alto  , 
alcun  cuotratto  qualunque  sia  , senza  T au- 
torizzazione di  suo  marito  o d^l  giudice.  ' 

Al  contrario,  la  moglie  separata  avendo, 
per  la  sua  separazione  , il  diritto  di  ammi- 
nistrare da  per  se  stessa  i suoi  beui  , gli 
statua  l’hanno  dispensata  d^U’  autorizzazio- 
ne per  tutti  gli  atti  che  non  uè  coaceroo- 
no  se  non  le  semplice  aminiaisirazione. 

, Cosi  bisogna  intendere  ciò  che  si  è det- 
to nell’  art.  . ^34  dello  statuto  di  Parigi. 

H Uua  donna  maritata  non  può  obbligarsi 
n senza  il  consenso  di  suo  marito  , s’ ella 
» non  è separata  in  elfetto  , o eserciti  pub- 
N biicamente  la  mercatura.  • . , 

Il  senso  di  quf^st/artìcoio  è che  la  don- 
na maritata  la  quale  nou  sia  uè  separata, 
uè  pubblica  mercantessa,  non  possa  in  ve- 
rna caso,  per  qualunque  siasi  atto.o  con- 
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tratto^  obbligarsi  senza  il  consenso  di  sucr 
marito. 

Ma  non  se  ne  deve  concludere  che  quel- 
la la  quale  è separata,  possa  indistinta men« 
te,  per  qualunque  siasi  atto,  far  senza  1' au- 
torizzazione di  suo  marito  ; ella  può  far 
senza  però  solamente  per  gli  atti  e contrat- 
ti ì quali  non  concernono  se  non  1’  ammi- 
nistrazione de’ suoi  beni,  quali  la  separa- 
zione gli  dà  diritto  di  amministrare.  ( Cod. 
civ.  art.  ai7  , aaS,  i538  ). 

Riguardo  a tutti  gli  altri  atti , come  sa- 
rebbero i contratti  di  vendita,  o di  per- 
muta di  un  podere,  un  prestito  di  somme 
considerevoli , T accettazione  e la  ripudia- 
zione  di  una  eredità  devoluta  alla  moglie, 
e generalmente  tutti  gli  alti  che  non  sono 
di  semplice  amministrazione , la  moglie, 
quantunque  separata  , non  può  validamente 
farli  senza  II’  autorizzazione  di  suo  marito 
o del  giudice. 

i6  Lo  statuto  di  Montargis  si  è allonta- 
nalo da  questi  priocipj  : questo  statuto  di- 
spensa intier.imente  la  moglie  che  è sepa- 
rata dal  farsi  autorizzare  per  qualunque 
siasi  atto , come  se  per  questo  riguardo 
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ella  Tosse  libera  dalia  potestà  di  suo  marl> 
to desso  dice  al  capo  ottavo  articolo  se- 
sto : • la  moglie  separata  in  quanto  ai  be- 
u ni  solenDememe,  può^Q  ^itto  di 
» fare  contratti , e dispofre  de’  suoi  beni 
» mobili  e immobili  ^ come  potrebbe  fare 
» se  non  fusiso  maritata,  u 

Lo  statuto  di  Uubois , art.  58,  ha  ua 
eguale  disposizione. 

Il  nostro  antico  statuto  d’ Orleans,  nell’ 
art.  171,  aveva  la  stessa  disposizioue  j ma 
è stato  posto  fuori  dalla  riforma,  e si  os- 
serva in  oggi  in  questo  statuto , come  al- 
tronde, che  la  moglie  non  è dispensata 
dall’  autorizzazione  se  non  per  gli  atti  di 
semplice  amministrazione.  Moruac  , ad  L.  2.1 
cod.  de  procurai.,  riporta 'un  decreto  messo 
nello  statuto  d’Orleaos,  l’ anno  i586,  tre 
anni  dopo  la  sua  riforma,  quale  ha  giudi- 
cato che  la  moglie  separata  avesse  bisogno 
di  autorizzazione  per  Talienazioue  de’ suoi 
immobili  : desso,  è anco  riportato  da  La-, 
lande. 

Per  la  stessa  ragione  , quando  ella  ha 
veoduto,  essendo  autorizzata  da  suo  mari- 
to, qualche  fondo  di  cui  il  prezzo  non 
Tr.  della  Com.  Voi  2 
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^ fosse  staio  negato  al  tempo  del  contratto, 

ella  avrà  ancora  bisogno  deiraiitorizzazione 
di  suo  marito  per  riceverne  il  prezzo  , quan- 
do il  ot((ap|ri|tol^. lo  pagherà:  imperciocché 
deve  esserne  fatto*  un  impiego  al  quale  il 
marito  ha  diritto  di  vegliare. 

ly.  Negli  statuti  i quali  ammettono  il 
V principio  , che  la  separazione  non  dispensi 

la  donna  maritata  dall’  autorizzazione  se  non 
' per  gli  atti  di  amministrazione  , si  è dubi- 

tato, se  la  ricupera  di  una  rendita  costi- 
tuita che  fosse  fatta  ad  uua  donna  separala 
alla  quale  era  dovuta , potesse  passare  per 
un  atto  di  pura  amministrazione.  La  ragio- 
ne per  riguardarla  eome  tale , era , che 
questa  ricupera  essendo  un  atto  necessario, 
la  donna  non  peteva  negarvi  il  suo  assen- 
• so  ; nulla  ostante  siccome  esso  contiene 

l’estinzione,  e per  conseguenza  l’ alienazio- 
ne dii  principale  della  rendita,  che  è im- 
mobile , e ebe  il  marito  ha  interesso  di  es- 
servi chiamato  , affine  di  vegliare  al  rim- 
piazzo dei  denari  per  la  sicurezza  dei  pesi 
matrimoniali,  ai  quali  la  moglie  deve  con- 
tribuire , è stato  giudicato  che  1’  autonz^ 
zazione  del  marito , o del  giudice  in  sua 
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maocaniia  , fosse  necessaria  Per  queslo,quan- 
^ do  il  debitore  offre  alla  moglie  la  ricupera 
della  readiu , se  ella  non  riporta  un  atto 
di  autorizzazione,  quel  debitore,  per  fare 
con  sicurezza  la  ricupera,  ed  essere  libera» 
to  dagl’  interessi , può  domandare  che  i dor 
nari  restino  iu  deposito  presso  il  notare  j 
fino  a che  la  moglie  abbia  riportato  un  au-c 
torizzazione. 

t 

( Le  renditi  siano  perpetue , o vitalizie, 
sono  poste  dal  Codice  civile  nell’ ordine 
dei  mobili , art.  Saq  ; la  donna  separata  di 
beni  vi  esercita  adunque  gli  stessi  diritd 
che  su  tutti  i beni  di  | questa  classe  )• 

i8.  Resta  da  osservare  che , onde  004 
moglie  possa  essere  riguardata  conte  sepa't 
rata,  e ch’ella  possa  in  conseguenza  fare 
senza  Pautorizzazioue  gli  atti  di  ammini- 
strazione de’ suoi  beni,  non  basta  ch'ella 
abbia  ottenuto  una  sentenza  di  separazione  ^ 
bisogoa  che  questa  sentenza  sia  stata  messa 
ad  esecuzione , sia.  colla  restituzione  dell» 
dote , sia  colla  azioni  per  farsela  restituire , 
le  quali  siaoa  kussistenii.  .Questo  è quello 
che  sigoilioaoo  quelle  parole  dell’  »ru  a34  « 
qui  sopra  riportate  : Separata  in  ^feitxi.- 
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La  ragione  è che  una  sentenza  «li  sepa> 
razione,  quando  nou  è seguita  dall’  esecur 
zione,  è riguardata  come  nulla  e non  av* 
venuta  , come  vedremo  infra  nel  nostro 
trattato  della  comunione,  N.  5i8  ( Cod. 
p/u.  art.  1445  6 seguenti  ). 

ig.  La  semplice  clausola  di  esclusione' 
dalla  comunione , non  dispensa  la  nioglm 
dell*  autorizzazione  per  alcun  atto  ; imper- 
ciocché questa  clausola  non  priva  il  marito 
del  diritto  di  godere  dei  beni  di  sua  mor 
glie  ad  sustinenda  onera  matrimonii  j que- 
sta clausola  non  ne  lascia  1’  amministrazio- 
ne alla  moglie  come  noi  lo  vedremo  nel 
nostro  trattato  della  comunione,  N.  661. 
( Cod.  civ.  art.  1629  e seguenti  ). 

§.  II. 

Della  moglie  esercente  pubblion  mercatura. 

30  Lo  statuto  di  Parigi  dopo  aver  par- 
lato della  moglie  separata  , porta  anche 
della  moglie  esercente  pubblica  mercatu- 
ra; esso  dice,  c(rt.  a36:  » La  moglie  eser- 
u cento  pubblica  mercatura  può  obbligarsi 
t>  senza  suo  manto  rapporto  al  fatto  e alla 
ip  dipendenza  della  detta  mercanzia*  •. 


L*  art.  2?5  spiega  quello  che  Io  statdtò 
ÌDleade  per  pubblica  mercantessa.  » La 
n donna  non  è riputata  esercitare  pubblica 
» mercatura  quando  non  fa  che  vendere  le 
» mercanzie  di  suo  marito;  ma  ella  è ri- 
» putaia  esercitare  pubblica  mercatura  quan^ 
» do  fa  un  traffico  separate  e diverso  da 
» quello  del  marito  ». 

La  moglie  di  un  mercante,  quantunque 
ajuti  il  marito  nel  suo  commercio,  non  è 
dunque  quello  che  lo  statuto  intende  per 
nna  pubblica  mercantessa:  ella  non  può, 
come  ogni  altra  moglie,  fare  validamente  in 
suo  proprio  nome  verUn  atto,  verun  contratto 
senza  1’ autorizzazione  di  suo  marito,  e quan- 
do ella  vende  nella  bottega  di  suo  marito, 
e fa  qualche  altra  specie  di  commercio  qqa- 
le  suo  marito  è solito  a permettergli  dì  fa- 
re , non  è dessa  che  viene  riputata  con- 
trattare 3 ella  non  fa  che  prestare  il  suo 
ministero  a suo  marito  quale  è riputato 
contrattare  col  suo  mezze  : dessa  in  ciò  è 
simile  a un  fattore  i o ad  Una  servente  di 
bottega  i quali  quando  fanno  contratti  per 
il  loro  padrcipe,  non  sono  giammai  riputati 
farli  in  loro  nome,  « non  obbligano  ac 
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stessi^  ma  obb’igàno  il  loro  padrone  che  è 

1' 

* 

riputato  fare  egli  medesimo  col  loro  mini" 

1 

siero,  i contraili  eh’ essi  fanno  per  lui,  e 

che  è solilo  -di  fare  con  il  di  loro  mezzo. 

Perchè  uOà  donna  sia  pubblica  mercan- 

'f 

tessa,  e nel  caso  dell’articolo  dello  statuto» 
bisogna  durt'qrte  eh’  ella  eserciti  pubblica- 
mente no  conjmercio  separato  da  rpiello  di 

f 

( 

f / 

silo  marito , sia  che  suo  marito  non  ne  faccia 

veruno,  sià  ch’egli  ne  faccia  uno  differente 

f 

■ - 

da  qnello  di  sua  moglie.  (^Cod.  civ.  oi't.  aao)* 

l 

1 

à^i.  La  donba  esercente  pubblica  merca- 

tura può  , senza  aver  bisogno  di  auto- 

//■ 

i, 

rizzazione  , fare  validamente  tutti  i contratti 

che  dipendono  dal  suo  commercio  ; tali  co- 

me sono  le  vendite,  le  compre  di  mercan- 
zie del  suo  traffico  , le  compre  degli  uien' 

sili  , le  opere  degli  operaj  ed  operatrici 

1 

t’-'. 

ch’esca  impièga  pel  suo  commercio  , 'le  lel- 
ierè  di  cambio  eh’  ella  dà  a carico  , o che 

v> 

accetta  pel  fatto  del  suo  negozio  et.  ( Cod* 

civ.  ivi  ). 

L’ utilità  del  commercio  , e la  necessità 

hanno  fatto  dispensare  la  pubblica  merca- 

trice  dell’  autorizzazione  per  questi  atti  j 
taOn  avendo  questa  donna  sempre  suo  ma- 

•■■Digiti’:  "by  Google 
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rito  a lato , il  quale  possa  antoruzarla  per 
quegli  ani  che  sovente  non  soffrono  ritardo. 

32.  La  pubblica  mercantessa  obbliga  non 
solamente  se  medesima  pei  detti  contralti ^ 
ella  obbliga  ancora  suo  marito  quando  es- 
sa è in  comunione,  ( esercitando  pubblica- 
mente la  mercatura,  dice  l’art.  aSy,  ella 
obbliga  se  stesfa  e suo  marito  rapporto  al 
fatto  ed  alla, dipendenza , e anche  ad  arre- 
sto personale. 

La  ragione  è che  T approvazione  quale 
il  mariip  è riputalo.,  dare  al  commercio  che 
fa  sua  moglie  sotto  i suoi  , occhi  ed  a sua 
saputa,  racchiude  un’  approvazione  di  tutti 
i contratti  eh’  ella  fa  che  ne  dipendono  , 
ed  un’  adt^sione  per  sua  parte  alle  obbliga- 
zioni che  ne  derivano.  ( Cod.  ci»,  ivi  ). 

, . . S in. 

Della  moglie  di  cui  il  marito  abbia  perduto 
lo  stato  civile. 

3%.  11  bisogno  che  hanno  le  raoglj  dell’ 
autorizzazione  dei  loro  mariti , essendo,  co- 
me l’abbiamo  veduto  di  sopra,  n.  a e 3, 
ua  effetto  civile  che  i mariti  hanno  se  di 
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èSsé,  He  viene,  'che  quando  il  marito  Ìia 
perduto  il  suo  stato  civile , per  una  cou> 
danna  ad  una  pena  capitale,  avendo  in  qnc^ 
sto  caso  perduto  tutti  i diritti  che  aveva 
nella  società  civile,  dalla  quale  egli  è di- 
staccato, e per  conseguenza  il  diritto  di 
potestà  che  aveva  sopra  sua  moglie  in  quan- 
to agli  effetti  civili , la  moglie  che  riguar- 
do a questo  è sciolta  da  tale  podestà,  può 
fare  tutti  gli  atti  e contratti  che  giudica 
opportuno  di  fare  senza  aver  bisogno  dell' 
autorizzazione  di'-suo  marito  come  se  fosse 
nubile  o vedova. 

Ella  non  ha  pih  bisogoo  di  farsi  auto- 
lizzare  dal  gindicej  imperciocché  non  es- 
sendo quest’  autorizzazione  che  rappresen- 
tativa e suppletoria  di  quella  del  marito, 
non  può  essere  necessaria  ad  una  donna  ^ 
la  quale  sciolta  dalla  potestà  di  suo  marito 
in  quanto  agli  effetti  civili,  non  ha  più  bi- 
sogno della  di  lui  autorizzazione. 

( La  morte  civile  dissolve  il  matrimonio, 
almeno  in  quanto  agli  effetti  civili.  Codice 
civ.  art.  a5  , 227.  ) 

24.  Quando  il  marito  è stato  condannato 
ad  una  pena  capitale  per  contumacia  noia 
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si  può  con  sicorezea  contrarre  con  fa  nto> 
glie , se  ella  non  è alméno  autorizzata  dal 
giudice,  in  difTetto  dell’autorizzazione  del 
marito.  Egli  è vero  che  se  il  marito  muore 
dopo  scorsi  i cintjue  anni  dàlia  esecuzione 
della  sentenza  senza  esserti  presentato , vie- 
ne riputato  aver  perduto  lo  stato  civile  dal 
giorno  dell’  esecuzione  dcdia  sentenza  , e 
conseguentemente  tutti  gli  atti  falli  dippoi 
dalla  moglie , sebbene  senza  autorizzazione 
SODO  validi  ; ma  se  il  marito  è morto  entro 
i cinque  anni  > o se  egli  si  è presentato  , 
o è stato  arrestato  j la  contnmacia  essendo 
in  questo  caso  annullata  , oè  avendo  avuto 
alcun  effetto,  la  moglie  non  sarà  riputata 
esser  stata  sciolta  dalla  podestà  di  suo  ma- 
rito, e in  conseguenza  tutti  gli  atti  fatti  da 
lei  senza  autorizzazione  saranno  nulli. 

( E’  lo  stesso  se  il  marito  non  è con- 
dannato che  ad  una  pena  afflittiva  o infa- 
mante f e che  la  moglie  non  se  ne  valga 
per  domandare  il  divorzio  , come  la  legge 
ve  la  autorizza,  durante  la  pena,  la  moglie 
non  può  fare  contralti,  nè  stare  in  giudi- 
zio senza  1’  autorizzazione  della  giustizia* 
Cod.  ciy.  art.  aat.  ) 
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§ IV. 


Della  moglie  di  cui  il  marito 
è caduto  in  demenza. 

a5.  Quando  uo.  .marito  è caduto  in  uno 
slato  di  demenza  , essendo  questo  stato  un’ 
infermità  che  può  essergli  sopravvenuta  sen- 
za sua  colpa , non  deve  privarlo  di  alcuno 
de’  suoi  diritti  , nè  per  conseguenza  del  di- 
ritto di  podestà  eh’  egli  ha  sopra  sua  mo- 
glie ; esso  ne  impedisce  solamente  l’ eser- 
cizio: la  moglie  adunque  restando  sempre 
sotto  la  podestà  del  marito  , in  mancanza 
dell'  autorizzazione  che  suo  marito  non  duo 
dargli , ella  deve  ricorrere  a quella  del  giu- 
dice che  ne  è rappresentativa.  { Cod.  civ. 
art.  323.  ) ■ ' 

26.  Allorché  in  questo  caso  la  moglie  è 
croata  dal  giudice  curatrice  alla  persona 
ed  ai  beni  di  suo  marito,  la  sua  pomina 
a questa  curatela  racchiude  necessarìaincnte 
un’autorizzazione  per  amministrare  tanto  i 
beni  di  suo  marito  quanto  i suoi.  La  mo- 
glie non. ha  dunque  bisogno  di  alcun’ altra 
autorizzazione  ma  ella^non  potrebbe  senza 
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un’  anlorlzzazione  particolare  del  giudice  dì 
alienare  alcuno  de’  suoi  fondi,  di  accettare  o 
ripudiare  una  successione  che  gli  fosse  de- 
voluta , e fare  ogni  altro  atto  che  eccedesse 
i limiti  di  nn’  amministrazione. 

( Nel  caso  in  cui  la  moglie  sia  nomina- 
ta tutrice'  di  suo  marito  interdetto  , il  con- 
siglio di  famiglia  regola  la  forma  c le  con- 
dizioni dell’amministrazione,  salvo  il  ricor- 
so ai  tribunali  per  parte  della  moglie  che 
si  credesse  lesa  dalla  deliberazione  del  con- 
siglio di  famiglia.  Cod.  civ.  art.  So'j.  y 


§■  T. 


Della  moglie  del  marito  della  quale 
s’  ignora  che  ne  sia  avvenuto. 

ay.  Quantunque  s’ ignora  ove  sia  il  mari- 
to, e sia  incerto  s' egli  vive  o sia  morto  , 
la  moglie  deve  aver  ricorso  all’autorizzazio- 
ne del  giudice  per  supplire  a quella  del 
marito  -,  imperocché  non  potendo  essere 
sciolta  dalla  podestà  di  suo  marito  se  non 
per  la  di  lui  morte  naturale  o civile^  nè 
per  conseguenza  ricuperare  senza  di  ciò  il 
potere  di  far  contratti  senza  autoriezazione. 
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filale  hi  pprdhto  maritandosi  , 'dessi  c''>» 
potrebbe  stabilire  Id  validità  dei  coniruiii  o 
do“Ii  altri  atti  che  avesse  feiio  senza  auto- 
tizzaZiO'ie  , non  potendo  provare  che  quan- 
do ha  r tto  questi  atti,  suo  marito  era  mor- 
lò  , e che  ella  aveva  il  poi-  re  di-fare  coo- 
tratli  settza  auturizsaziouc.  ( Codice  civile 
art.  222  ).  . 

N ili)  ostante  , siccome  non  e quasi  pos- 
sibile ohe  la  moglie  abbia  ricorso  ali'auto- 
rizzazir.nc  del  giudice  per  ciascun  atto  thè 
si  ha  da  fare  dì  amministrazione  dei  beni , 
tanto  di  suo  marito  come  di  lei  ^ io  dure- 
rei fatica  a non  riguardare  come  validi  tutti 
gli  atti  e contratti  di  pura  amministrazione 
quantunque  fatti  senza  autorizzazione  : egli 
è pertanto  più  sicuro  che  questa  donna  si 
faccia  autorizzare  per  tale  amministrazione. 

s.  VI. 

Della  moglie  , di  cui  il  màritò 
si  credesse  morto  pubblicamente. 

s8.  Allorquando  la  moglie  e le  persone 
che  hanno  contratto  con  essa  hanno  avuto 
un  giusto- oiotivo  di  credere  che  suo  marite 
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fosse  morto , e che  la  moglie  avesse  pep 
conseguenza  il  potere  di  contratiaru  senza 
autorizzazione , come  quando  un  uomo  es- 
sendo stato  veduto  fra  i morti  dopo  una 
battaglia  , c creduto  morto  sebbene  non  lo 
fosse  , sono  stali  rilasciati  dei  ceruficatL  ii| 
buona  forma  della  sua  morte  ; se  sulla  feda 
di  questi  certificati  j la  moglie  ha  Tatto  molti 
contratti  con  molte  persone  senza  autorizr 
zuzione,  e che  il  marito  sia  dipoi  comparso) 

10  penso  che  iti  questo  caso  tanto  la  moglie 
come  quelli  che  hanno  contratto  seco , a- 
vrndo  avuto  sul  fondameiuo  di  questi  cer<r 
tifirati  un  giusto  motivo  di  essere  persuasi 
dclia^morle  del  manto,  ed  avendo  in  conr 
sèguenza  contratto  di  buona  fede , senza 
fùuto'izzazione  ohe  di  buona  fedo  credevasi 
non  essere  necessaria , questa  buona  fede 
tanto  per  parte  della  moglie  che  di  quelli 
che  hanno  contratto  seco , deve  supplire 
alla  mancanza  della  formalità  deiT  auiorìzr 
zazìone , e render  validi  questi  contratti.' 
Qui  è il  caso  di  questa  massima,  degl’inr 
terpreti , errar  communìs  facit  jus  : quando 

11  pubblico  ha  un  giusto  soggetto  di  ere* 
4ere  cljte  una  persona  abbia  uno  stato  chq 
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in  realtà  uoo  ha  ^ l’iatcresse  del  commercio 
della  società  civile  esige  che  questa  persona 
possa  fare  validamente  gl' istessi  atti  ch’ella 
farebbe , se  avesse  realmente  questo  stato  } 
diversamente  1’  errore  nel  quale  si  trova  il 
pubblico  3 sullo  stato  di  queste  persone,  tur- 
berebbe il  commercio  e sarebbe  pregiudi- 
zievole a tutte  le  persone  che  avessero  af- 
fari con  essa.  Secondo  questi  principi , nella 
specie  proposta , 1’  errore  nel  quale  era  il 
pubblico  sullo  stato  della  moglie  che  pas- 
sava pci^  vedova,  avendo  avuto  nn  giust9 
fondamento  nei  certificati  in  buona  forma , 
che  erano  stati  dati  della  mone  di  suo  ma- 
rito , tutti  gli  atti  e contratti , che  questa 
donna , la  quale  passava  per  vedova  , quan- 
tunque noi  fosse , ha  fatto  senza  autorizai^ 
zione  , sono  egualmente  validi  come -s’ ella 
fosse  stata  effettivamente  vedova.  Ved.  Bar- 
tolo e gli  altri,  dottori , ad  L..  Barbariu^ 
PhìUppus  3 Jf.  de  Off.  Praetoris. 


ARTICOLO  II. 


Quali  mariti  possono  autorizzare 
le  loro  mogli. 

^9  Un  ' marito  > ^aantunque  miaoro  3 ha 
il  diritto  della  potestà  maritale  sulla  persor 
na  di  sub  moglie  quantunque  sia  maggiore  j 
d’onde  ne  viene  che  un  marito  sebbene 
minore,  ha  il  potere  di  autorizzare  su^a 
moglie , sia  ella  minorenne  o maggiorennCj 
essendo  questo  potere  un  effetto , e una 
conseguenza  della  podestà  ch’egli  ha  soprft 
di  lei. 

3o.  Va  marito  minorenne,,  quantunque 
non  abbia  il  potere  di  alienare  i suoi  (prò- 
pr).beni  immobili  , ha  nulla  ostante  il  pq< 
tere  di  autorizzare  sua  moglie  maggiorenne 
per  l’alienazione  de’ suoi  ioiiuubiii. 

La  donna,  come  maggiurcnue , essendo 
capace  per  ella  stessa.. di  alienale  i suoi 
immobili , e non  avendo  bisogno  per  farlo 
validamente , se  non  dell’  autorizzazione  d> 
suo  marito,  ralienazioae  ch’ella  ne  fa,  au- 
torizzata da  suo  ^marito  , quantunque  minor 


re- 
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re,  è valida,  ed  ella  non  può  farseae 
stiiuire  in  inticto. 

( Ma  se  il  marito  minore  soffre  qualche 
pregiudizio  dall' autorizzazione  ch’egli  ha 
data  per  1’ alienazione  deli’ immobile  dì  sua 
moglie  , non  avendo  ricevuto  1’  equivalente 
del  vantaggio  di  queirimmobile  del  quale 
la  sua  comunione  viene  privata  coll’alie,  \ 
Dazione  che  ne  è stata  fatta  , i minori  es- 
sendo restituibili  contro  tutti  gli  atti  che 
fanno  i quali  siano  nocevoli  ai  loro  interes<- 
si  , quel  marito  minore  pnò  proraovere  la 
rescissione  contro  1’  autorizzazione  eh'  egli 
ha  data  a sua  moglie  per  quest’  alienazio- 
ne, e qnesi'autorìzzazione  essendo  rescissa 
ed  annullata  , 1’  alienazione  che  ha  fatta 
la  moglie  la  quale  si  trova  con  questo  mez- 
zo destituita  di  autorizzazione,  diverrà  nul- 
la : giacché  nulla  vale  quanto  fa  la  donna 
maritata  senza  autorizzazione  ). 

Quando  un  marito  minore  non  soffre 
alcun  pregiudizio  dall’  atitorizzaziooe  ch'egli 
ha  data  per  l'alienazione  di  un  fondo  di 
sua  moglie,  eome  quando  ha  autorizzata 
sua  moglie  maggiorenne  per  fare  a qualcu- 
no donazione  tu  vivi  del  sno  proprio 

dot 
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do  , con  ritenzione  d’ nsufrutto  , 1’  atto  • no» 
può  ricevere  eccezione  nè  della  parte  del- 
la moglie  nè  dalla  parte  del  marito.  Non  lai 
può  dalla  parte  della  moglie,  perchè  essen- 
do maggiorenne  , era  capacissima  di  dispor-, 
re  de’suoi  beni  per  donazione  tra  vivi , co- 
me a qualunque  altro  titolo,  purché  eila- 
sia  autorizzata  da  suo  marito. 

L’atto  non  può  similmente  ricevere  ec- 
cezioni da  parte  dei  marito  , imperciocché  i 
col  mezzo  della  retenzione  dell’ usufruttu’y< 
il  godimento  del  fondo  dovendo  sempre 
cadere  nella  sua  comunione  fintanto  che' 
ella  durerà , non  soffre  alcnn  pregiudizio* 
dall’autorizzazione  ch’egli  ha  datola  sua. 
moglie  per  fare  la  donazione  , e non  può 
in  conseguenza  esser  ammesso  ad  eccepire' 
contro  la  sua  autorizzazione.  i 

( Il  Codice  civile  porta,  che  se  il  mari- 
to ^ in  età  minore,  l’autorizzazione  del  giu-, 
dice  è necessaria  alla  moglie  tante  per  ista- 
re  in  giudizio,  quanto  per  fare  contratti.. 
Art.  224  ).  ^ ^ 

’3i.  Allorché  la  moglie  è minorenne,  e' 
il  marito  aoch’esso,  può  pure  autorizzarla 
per  gli  atti  pei  quali  i minori  emancipati 
Tr.  della  Coni.  Voi.  /.  4 
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non  hanno  bisogno  di  curatoro , como  sono^ 
tutti  gli  atti  di  soinplice  ammlnUtrazioDe 
ma  egli  non  può  tenergli  luogo  di  ruratore 
per  gli  atti  pei  quali  i miuori  emancipati 
Jtauoo  bisogno  di  un  curatore^  uomo  sono 
quelli  che  coaceruono  il  foqdo  di  qual- 
cb’auo  de'loro  immohiU  : per  esempio  ^ ooq 
basta  cho  il  marito*  quando  è mipore,  sia 
stato  citato  con  sua  moglie  , sopra  una  do- 
manda io  licitazione,  o sopra  una  doman- 
da di  simile  natura  data  contro  sua  moglie, 
e ch’egli  faccia  parte  con  essa  nell’  istanza; 
bisogna  che  la  ntòglie  sia  inoltre  assistita 
da  un  curatore  per  difendersi,  (i  Codice 
civile  ivi  ). 

Allorché  il  marito  è maggiore , ei  può 
tener  Inogo  di  curatore  a sua  moglie. 

3i.  Riguardo  agli  aiti  che  i .tnìuori  non 
possono  fare  validamente  ^ oemmeno  con  un 
curatore  * un  marito  sebbene  maggiore  òon 
può  renderli  validi  autorizzando  sua  moglie 
a farli. 

Per  esempio  l’alienazione  volontaria  che 
la  moglie  minore  avesse  fatto  di  qualch’uno 
de*  suoi  immobili  non  lascierebbe  di  esser 
Italia,  sebbene  dessa  fosse  stata  autorizzata 
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Ji  suo  marito  mitiore:  l’ antoi izzazione  del 
raarito  non  è pertanto  in  questo  caso  affit- 
to inutile  ; imperciocché  1’  incapacità  che 
risuha  dalla  minorità  delia  moglie  per  le 
alienazioni  volontarie  deVuoi  immobili , non 
essendo  che  una  incapacità  retatila  la 

quale  non  è stabilita  che  in  favora  dt^llà'mi- 
uoreone  , la  nullità  delle  alienazioni  volon- 
tarie de’ suoi  immobili  che  la  moglie  ha 

fatto,  con  1’ autorizzazione  di  suo  marito, 

» ' 

non  è che'-uoa  nullità  relativa , la  quale  dà 
aoiatnente  alla  iQt>glie  i|  diritto,  di  i eccepir- 
ari,  e che  cessa  eoli*  approvazione , che  la 
moglie  divenuta  maggiqtia  dà  a questi  api , 
sta  espressamente,  sia  (agiiauieata , laaeM»- 
tlo  passare  il  tempo  per  opporvisi  ,•  all’  Op- 
posto i’iacapacità  nella  quale  ó una  dunofi 
maritata,  di  niente  fare  seitsa  l’autori^za- 

sione  essendo  un’incapacità  assoluta , la  nu|-i 
lità  degli  atti  ch’ella  fa  senza  autorizzaziogp 
è una  nullità  assoluta^  questi  atti  non  pos- 
sono giammai  diventar  validi , e non  vi  ha 
hisogoo  farvi  opposizione. 

( Noi  abbiamo  detto  di  già  che  jq  oq|- 
lita  risultante  dal  diletto  di  autQpzza.zjone , 
aja  è più  io  oggi  cho  relativa  ). 
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.SEZIONE  III. 

Per  qi:ali  atti,  e per  quali  obbligazioni 
l’ autorizzazione  del  marito  sia  necessaria 
e in  qual  caso  la  moglie  possa  stare  in 
giudizio  senza  suo  marito. 

. . ' 

Per  quali  atti. 

‘ » ' ..  .. 

a3.  L' articolo  dello  statu'.o  sopraccilatò 
dice  : donna  maritata  non  può  donare,  a- 
lienare,  nè  in  alcon  modo  far  contratto  ec. 

Queste  parole , non  può  alienare  , com- 
preodoDO  taoto  le  alienaziooi  dei  mobili  , 
come  quelle  degl’immobili*  tanto  le  alie- 
nazioni necessarie  come  le  volontarie.  Uua 
dunua  maritata  non  può  dunque^  senza  au- 
torizzazione , ricevere  validamente  il  paga- 
mento delle  somme  o cose  che  gU  .sono 
dovnte  ; imperciocché  il  pagamento  che 
vien  fatto  a un  creditore  racchiude  uo’alie- 
nazìune  del  suo  credito.  {Cod.  civ.art.ai'f). 

Allorquando  la  moglie  paga,  senza  au- 
torizzaziop^  , ciò  ch’ella  deve,  il  pagamento 
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' potrebbe  sembrare,  secondo  la  sottili th  del 
diritto,  noD  esser  valido,  perchè  un  pa{;a' 
mento  è una  alienazione  delle  cose  pagale j 
non  ostante  quando  il  debito  non  c conte- 
stato, e che  il  termine  del  pagamento  è 
venuto,  devesi,  pér  evitare  il  guo  d’azioni, 
dichiarare  valido  il  pagamento  che  è stato 
fatto  dalla  moglie,  quantunque  senza  au- 
torizzazione. Ciò  deve  aver  luogo  soprattutto 
quando  U creditore  ha  speso  di  buona  fe- 
de i danari  che  gli  sono  stati  pagati  j Arg. 
L.  9 §.  a.  ff  de  auct.  tut. 

Ne  viene  anco  da  ciò  che  una  donna 
maritata  non  può  senza  autorizzazione  ripu- 
diare una  successione  che  gli  è deferita  j 
imperciocché  questa  ripudiazioue  sarebbe 
una  specie  di  alienazione  del  diritto  che 
gli  viene  deferito. 

Ella  non  può  manco,  senza  T autorizza- 
zione di  suo  marito  o del  giudice,  accettare 
una  successione , nè  espressamente  , nè  fa- 
cendo ciò  che  passa  per  atto  ereditario  ; 
perciocché  1’  accettazione  di  una  successio- 
ne rinchiude  un’ obbligazione  che  l’erede 
contrae  verso  i creditori  e legatarj  delia  suc- 
cessione ; la  moglie  non  essendo  capace  di 


contrarre  un*  oLbligarione  ^enrd  autoritza* 
zioue , non  può  conseguentemente  accettare 
una  successione  senza  essere  auloiiezala. 
( Ck)d.  aV.  art.  ). 

34-  l^a  quelle  parole , nè  in  alcun  modo 
far  contratti  ^ lo  statuto  dichiara  nulli  tutti 
i contratti  che  la  naoglie  fa  senza  T auto- 
rizzazióne-, sia  che  gli  siane  pregiudizievoli, 
sia  ancora  che  gli  siano  vantaggiosi  : elU 
non  può  obbligare  gli  altri  verso  di  lei  , 
piii  che  obbligar  se  stessa  verso  gli  altri. 

L’ordinanza  del  ha  confermato  qua* 

sti  principi,  dichiarando  che  una  donna  ma- 
ritata non  potevi,  senza  autorizzazione,  va- 
lidamente accettare  una  dónazione  che  gli 
venisse  fatta;  come  Tabbiaino  veduto  sopra 
D.  4-  ( Cffd.  civ.  art.  934  )• 

35  Oltre  le  eccezioni  che  soffrono  que- 
sti principi  riguardo  alle  mogi)  separale,  e 
riguardo  alle  moglj  esercenti  pubblica  mer- 
catura, e chè  noi  abbiamo  riporiato  nella  se^ 
zione  precedenie,  gli  autori  che  banuo  trat- 
tato di  questa  materia  , sogliono  arrecarne 
alcune  altre  ancora.  Essi  sogliono  eccettua- 
re dalla  necessità  dell’ Autorizzazione,  il  con* 
uatto  fatto  da  una  moglie  per  cavato  di 
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prigione  &ùo  merito  : questa  òpiniode  è fon* 
data  sopra  no  decreto  del  37  agusto  i564> 
fatto,  cohsuitis  dasslhus  ^ nelle  specie  dèt 
quale  il  marito  detenuto , avendo  dato  la 
procura  a sua  moglie  per  vendere  un  fon- 
do , all’effetto  d’impiegare  il  prezao  per 
pagare  il  creditore  che  io  riteneva  in  pri- 
gione , avendo  orameaso  còlla  procura  dì 
autoi  izzare  sua  moglie  ; la  irioglie  che  aveva 
venduto  il  fondo  ed  impiegato  il  prezzo  a li- 
berare stro  marito  di  prigione,  essendo  statai 
di  poi  escussa  in  garanzia  dal  compratore 
che  soffriva  evizione , avendo  opposto  ài 
compratore  , contro  la  sua  obbligazione  di 
garanzìa , il  difetto  di.  auiórizzazioae , ed 
avendo  anco  instato  por  là  rescissione,'  né 
fu  pure  esclusa  dal  decreto. 

37.  Lebrun  che  riporta  •qnésto  decréto 
fa  tre  osservazioni  : egli  osserva  1.  che  il 
sentiménto  del  éribonale  <è  di  restringeéé 
questa  eccezione  in  caso  che  il  marito  hoa 
avesse  potuto  essere  altrimenti  cavato  di  pri- 
gione, essendovi  rifenuto  per  uu  debito  per 
il  quale  ón  debitóm  nion  àia  aEnéàesso  al 
beoc&cio  di  cessione. 

La  legge  municiptde  idi  jSforoModia  , tà. 
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quale  approva  non  solamente  robbligazione 
della  moglie , ma  anche  la  vendita  de’suoi 
beni  dotali  per  redimere  suo  marito  dalla 
prigione  j all' art.  54*  dice;  per  redimere  suo 
marito  dalla  prigione , dalla  guerra  ^ o da 
causa  non  civile. 

. 38.  Una  seconda  osservazione  che  fa  Le- 
brun  , è che  una  moglie  può  ben  essere 
dispensata  dall'  autorizzazione  in  un  con- 
tratto fatto  per  liberare  dalla  prigione  suo 
marito  che  vi  è costituito;  ma  che  la  cosa 
è diversa  j quando  il  contratto  non  é fallo 
se  non  per  impedire  ch’egli  vi  sia  costi- 
tuito. Decreto  riportato  da  Soefve  deili  3 3 
maggio  i653,  tit.  i,  cent.  4>  n.  4o- 
. 3q.  Egli  fa  una  terza  osservazione,  qua- 
le è , che  anche  quando  si  tratta  di  cavare 
di  prigione  il  marito  che  è diggià  costitui- 
to, la  moglie  essendo  minore  non  può  ob- 
bligarsi senza  l’ autorizzazione  del  giudice. 
Dufresne  tom.  i del  suo  giornale,  lib.&^cap. 
i5,  sul  fine,  dice  che  il  sig.  Talon  ne  fa- 
ceva oca  massima. 

So.  Alcuni  autori  hanno  parimenti  pen- 
sato che  la  donna  maritata  potendo  con- 
trarre  senza  autorizzazione  per  cavare  suo 
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marito  di  prigioDe  , potevalo  anche  per 
cavare  se  stessa  quando  ella  vi  fosse  co- 
stituita per  steliionato. 

Lebrun  è di  parere  contrario  ; ci  dice 
che  se  il  difettò  di  autorizzazione  non  è 
considerato  quando  una  donna  ha  fatto  con- 
tralti per  liberare  suo  marito  dalla  prigio- 
ne, è per  una  ragione  che  è particolare  al 
marito,  la  quale  è che  la  necessità  dell* 
autorizzazione  essendo  stata  stabilita  in  fa- 
vore del  marito,  n.ou  deve  essere  ritorta  con- 
tro di  lui  in  una  occasione  cosi  importan- 
te; questa  ragione  non  avendo  applicazione 
alla  moglie , ella  non  deve  essere  dispen- 
sata dall'  autorizzazione  facendo  contratti 
per  liberare  se  stessa  dalla  prigione,  men- 
tre non  ha  che  a ricorrere  all’ autorizzazio- 
ne del  giudice  quando  il  marito  gli  negas- 
se la  sua. 

Ma  quando  una  donna  maritala  esercente 
pubblica  mercatura  è stata  costituita  in  pri- 
gione per  fatto  del  suo  commercio  , Lebrun 
conviene,  che  il  contratto  ch’ella  fa  cun 
il  creditore  che  la  ritiene  in  prigione  per 
sortirne,  è valido  senza  autorizzazione:  pe- 
rocché esso  è del  numero  dei  contratti  re- 
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ìalìvì  ai  $uo  coiTimcrriOj  pei  qusli  noi 
Liamo  veduto , che  la  moglie  pubblica  luer^ 
camessa  eoo  avea  bisogno  di  atitoiizzaziOoc. 

4i>  Obre  il  caso  nel  quale  la  moglie  ha 
fatto  contratti  senza  autorizzazione  per  ca- 
vare stio  inalilo  di  prig’one,  i decreii  han- 
no qualche  voha  passato  sopra  la  formalità 
deir  auiorizzazìunc  in  casi  che  li  sono  sem- 
hrati  favorevoli.  Mornac  uà,  L.  a fj.  ad  S. 
C.  e Chenu  q.  ii6,  riportano  noi 

decreto  deili  la  aprile  che  ha  di- 

chiarato valido  un  contralto,  col  qùale  uAà 
moglie  in  assenza  di  suo  marito  avea,  sen- 
za autorizzazione,  costituito  ùna  dote  modica 
a sua  figlia.  Quegli  che  hit  fatto  le  annota- 
zioui  di  Lehruu  he  ri|>orta  Un  altro  del 
i3  maizo  i65i  , il  quale  ha  paZinienii  di- 
rhiaiato  valido  un  contratto  di  dotazióne 
fatto  da  una  moglie  non  autorizzata , per 
Piugresso  in  rclig  óne  di  sua  figlia.  , Questi 
decreti  uoo  devono  servir  d’esempio  : una 
moglie  deve  in  quel  caso  ricorrere  all’  au- 
torizzazione dr  I giudice  , quando  ella  non 
possa  .avere  quella  di  suo  marito.  ( f^edeté 
su  di  ciò  r art.  i558  del  Cod.  di'.  ) 

42.  Ricardo , LcLiuu,  ed  altri  amori  cc- 
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céttaaBO  aticora  dalla  necessiti  delT  autoriir 
aazione,  i comraid  che  imervengono , da« 
rantc  il  matrimonio,  tra  il  marito  e la  mo- 
glie , colite  sono  i scombievoii  regali.  I mo- 
tivi sui  quali  essi  fondano  la  loro  opinioute 
non  mi  senibrano  solidi  ; essi  dicono  ; 

1.  Che  il  bisogno  che  ha  la  moglie  dell* 
amoriztaeione  del  marito , essendo  un  di-; 
ritto  stabilito  in  favore  dei  marito , noa 
devesi  riiorcelo  contro  di  lui  ^ e opporre  il 
diffetto  di  auierieeatione  contro  dei  con- 
tratti di  sua  moglie  quando  egli  ha  iatih 
resse  die  siano  validi. 

Questo  principio  è smentito  dall’ ordinan- 
za del  1731  , art.  che  dichiara  onlle  ki 
donazioni  quali  la  moglie  ha  accettate  sen- 
za essere  autorizzata  , sia  che  essa  fosse  in 
comuoioBe,  sia  che  fesse  separata  di  beni 
quantunque  il  mariio  ^ essendo  la  moglie 
in  comimioire  , abbia  interesse  eh’  elleno 
siano  valide  t mentre  la  sita  comunione  ne 
profitterebbe. 

Essi  dicono  in  luogo , che  il  marito 
‘non  può  autorizzare  sua  moglie  in  un  con- 
tralto che  ioierviene  tra  lei  e lui  : cum  Hemo 
^ssk  auùor  esse  in  rem  stiùm  ; io  statato 
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perraetteodo  espressamente  la  donazione 
scambievole  tra  marito  e moglie  , pel  quale, 
dicesi , il  marito  non  può  autorizzare  sua 
moglie , esio  dispensa  tacitameme  questo 
atto  di  autorizzazione. 

Questa  seconda  ragione  non  è buona  : se 
Hin  tutore  non  può  essere  auctor  in  rem 
suam , è , perchè  1’  autorità  del  tutore , es- 
sendo richiesta  per  vegliare  ali’  interesse  del 
minore , uo  tutore  non  è proprio  per  au- 
torizzare il  suo  minore  per  dei  contratti  , 
nei  quali  il  tutore  ha  un  interesse  contrario 
a quello  del  minore;  ciò  che  non  riceve 
alcuna  applicazione  all'  autorizzazione  dei 
marito  , il  quale  non  interviene  per  vegliare 
agl’interessi  della  moglie,  la  quale  è capa- 
ce di  vegliarvi  per  se  stessa,  ma  per  abili- 
tare sua  moglie  a fare  contralti:  ora  egli 
può  egualmente  abilitarla  per  un  contratto 
che  intervenga  tra  lui  e sua  moglie  , come 
per  contralti  che  sua  moglie  faccia  con 
terze  persone  ; per  ciò  non  ostante  il  pa- 
rere di  questi  autori  è più  sicuro  che  il 
marito  autorizzi  sua  moglie  nei  contratti  eh# 
intervengono  tra  lui  e lei.  Anzanet  riporta 
un  decreto  del  a8  agosto  i6S5 , che  ha 
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dichiarata  nulla  contro  il  marito , una  do- 
nazione scambievole  , per  mancanza  di  au- 
torizzazione della  moglie/  ( li  Codice  civile 
non  esige  l’ autorizzazione  del  marito  ^ negli 
atti  eh’  egli  è nel  caso  di  fare  cou  sna  mo- 
gli. j4rt.  iSyS  ). 

43.  Di  diritto  comune  la  moglie  non  ab- 
bisogna di  autorizzazione  che  per  gli  atti 
tra  vivi  ^ ella  non  ne  [abbisogna  per  le  di- 
sposizioni tcs'amentarie.  Ciò  è che  risulta 
da  qu'-ste  parole  dello  statuto  : non  può 
fare  contratti  tra  vivi  •,  le  quali  restringono 
foimalmente  la  necessità  dell’autorizzazione 
agli  atti  TRA  VIVI  ; donde  no  viene  eh’  ella 
non  è richiesta  per  le  disposizioni  testamen- 
tarie. La  ragione  è:  1.  che  è della  natura 
di  queste  disposizioni  di  essere  l’opera  della 
sola  volontà  del  testatore,  senza  che  quella 
di  alcun  altro  vi  debba  influire;  a.  che  i 
testamenti  essendo  I’  ultima  volontà  nella 
quale  muore  il  testatore,  essi  non  hanno  il 
loro  essere  che  al  tempo  della  morte  del 
testatore , tempo  nel  quale  cessa  la  podestà 
che  il  marito  aveva  snlla  persona  di  sua 
moglie , e nel  quale  deve  per  conseguenza 
cessare  la  necessità  dell’  autorizzazione.  ( Una 
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moglie  può  testare , e rivocare  il  sao  leata-r 
meuio  senza  rautoriazazioiie  di  suo  njaritOy 
«rt.  aa6  e 1096.  Questa  disposizione  rende 
futile  la  discussione  segueote  ). 

44-  Vi  sono  non  pertanto  alcuni  statuti 
che  assoggettano  la  donna  maritata  all*  au- 
torizzazione ^ anche  per  le  sue  dispqsisioui 
tesumeniarie tali  sono  quelli  del  Niverae- 
se  y del  Borbouese,  della  Borgogott:,  della 
Normandia  ec. 

La  disposizione  di  questi  statuti  aveudo 
per  oggetto  di  regolare  l''  stato  della  per- 
sona naai  itau  e I’  es*ensìooe  della  dipen- 
denza da  suo  marito  nella  quale  «Ila  si 
uova,  deve  essere  riguardato  ooin»  uno 
sUtuto  pcisonalc,  ed  ella  nou  può  io  con- 
seguenza, secondo  la  natura  degli  statuii 
personali  , esci  citare  il  suo  coniaodo  , che 
sopra  le  persone  le  qudi  vi  seno  sog^joite 
pei  domicilio  che  hsano  nella  sua  giurisdi- 
zione ; per  questa  ragione  una  douiia  ma- 
ritata la  quale  abbia  il  suo  domieilio  sotto 
una  legge  che  non  esiga  i’autnrizsazione , 
può  senza  autorizzazione  disporre  por  testa- 
niemo  di  tutti  i suoi  beni , anche  di  quelli 
situati  sotto  le  leggi  parlicolaci  che  la  esi' 
gouo. 
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Viceversa  una  donna  maritala  domicilia- 
ta snito  mia  particolare  che  esija» 

r auiorizzazionc  dui  riiarito  per 'il  testamen- 
to delle  donne  maritate  , non  può  , senza 
<|iiesl’ aii'orizzazioae , disporre  per  testamen- 
to, iiemanco  di'  quedii  de’  suoi  beni  che, 
sona  situati  sotto  fegp  particolaVi  che  non 
lo  esigono  , seguendo  la  natura  degli  statu- 
ti personali,  i quah  esercltaoo  il  Moro  im- 
pero sulle  persone  che  vi  sono  soggette, 
rapporto  a >dtii  i beni  , ovunque  siano  que- 
sti sìiunti. 

45>  Se  una  donna  domiciliata  sotto  una 
legge  particolare  che  esige  T, autorizzazione 
del  marito  pei  tcsiamciiii  delle  donne  ma- 
ritate, ha  fatto  il  suo  testamento  senza  au- 
torizzazione, il  vizio  ne  sarebbe  egli  pur- 
gato colla  iransiazìone  di  domicilio  dei  con- 
jugi  sotto  una  legge  particolare  che  non 
esiga  rautorizzaziqne  ? La  ragione  del  dub- 
bio è , ebe  il  testamento  non  ricevendo  Ja 
sua  perfezione  se  non  al  tempo  della  mor- 
te del  losiaiore , sembra  che  , onde  il  te- 
stamento di  questa  donna  sia  valido,  basti 
ch’ella  al  tempo  della  sua  morte  sia  stata 
capace  di  fido  senza  i’ auiorlzzazionc  del 

\ 
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niariio.  La  legge  i,  § 8,  ^ hori.  poss.  sec. 
tab:  decide  al  contrario  , che , onde  un  te> 
slamento  sia*  valido,  bisogna  che  il  testato- 
y re  abbia  avuto  la  capacità  di  testare  tanto, 

al  tempo  della  confezione  del  testamento, 
quanto  al  tempo  della  sua  morte  : exigil 
( praetor  ut  is  cujus  honorum  possessìo  ( se^ 

I cundum  tabulas  ) datar,  utroque  tempore 

jus  testamenti  facièndi  habuerit  , et  quo  te- 
/ stamentum  facit  et  quo  moritur.  La  ragione 

è , che  il  principio , che  i testamenti  ri- 
cevano la  loro  perfezione  al  tempo  della 
morte  del  testatore  ,,  suppone  che  vi  sia 
un  testamento  il  quale  abbia  preceduto  la 
morte , al  quale  la  morte  dà  la  perfezione 
che  gli  mancava^  cioè,  l’ irrevocabilità , e 
la  forza  di  dare  un  diritto  alle  persone  , 
a profitto  dalle  quali  sono  state  fatte  le 
disposizioni;  ma  la  morte  del  testatore  non 
può  dare  questa  perfezione  ad  un  atto  nul- 
lo per  l’ incapacità  di  farlo  io  cui  trovavasi 
la  persona  che  lo  ha  fatto non  potendo 
un  atto  nullo  essere  pei  fazionato,  non  es- 
sendo il  nulla  suscettibile  di  perfezione: 
la  donna,  iu  questa  specie,  essendo  adun- 
que stata  incapace  di  fare  il  testamento  che 

ha 
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LafattOjper  mancaoza  dell’autorizzazionej  eh# 
la  legge  alla  quale  essa  era  io  allora  soggetta 
esigeva , la  sua  morte  non  può  coufermarlo. 

46.  Quando  la  donna  maritata  ha  fatto 
il  suo  testamento  senza  autorizzazione^  in 
un  tempo  in  cui  ella  non  ne  aveva  biso- 
gno ^ esse4do  allora  domiciliata  sotto  una 
legge  particolare  che  uon  l’esige,  sarà  va- 
lido, se  al  tempo  della  sua  morte  si  trovi 
domiciliata  sotto  una  legge  che  lo  esiga  ? 

Sembra  che  noi  possa  essere;  impercioc- 
ché la  legge  qui  sopra  riportata  esige  nel 
testatore  la  capacità  di  testare  al  tempo 
della  sua  morte.  La  ragione  è , che  i testa- 
menti essendo  le  ultime  volontà  nelle  quali 
muore  il  testatqrej  e non  ricevendo  per 
conseguenza  la  leso  perfezione  che  al  tem- 
po della  morte  del  teitSore,  è necessario, 
onde  un  testtmieoto  sia  "valido,  che  il  te- 
statore, al  tempo  della  sua  morto , sia  ca- 
pace di  tesare  ; or  dieesi , questa  donna 
ohe  al  tempo  delja  morjiS^  trovasi  soggetta 
ad  nna  legge  chp^Hchiede  rautorizzaziooe 
del  ipariio  p«  lest^^épti  delle  donne  ma- 
ritate, njon  essendo' Astata  autorizzata  per 
f>r.e  il  .^u(>,  si  trpv^^ì^  tempo  della  morte 
Tr,  della  Com.  VoU  I.  5 
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incapace  di  testarci  non  riputando  queste 
leggi  le  donne  capaci  di  testare  se  non 
quando  sono  state  abilitate  ed  autorizzate 
dai  loro  mariti. 

Contro  la  massima  che , onde  un  testa- 
mento sia  valido , bisogna  che  il  testatore 
abbia  avuto  la  capacità  di  testare  al  tempo 
dolla  sua  morte , si  opporrà  forse  quello 
che  si  è detto  nella  legge  20,  §-4? 
testam. , la  quale  decide  che  il  testamento 
dì  im  mentecatto  , che  lo  abbia  fatte  prima 
di  diventar  pazzo,  è valido;  d'onde  si  con- 
clude che  non  è necessario,  perchè  un  testa- 
mento sia  valido,  che  il  'tesutore  sia  stato 
capace  di  testare  al  tempo  della  sua  mor-< 
te , poiché  il  testamento  di  un  uomo  che 
muore  mentecatto  è valido  quantunque  un 
mentecatto  sia  incapace  di  testare. 

La  risposta  è , che  si  deve  fare  una  gran- 
de differenza  tra  un  impedimento  di  fatto 
alla  coofczìoDC  del  testamento  , ed  una  in- 
capacità del  diritto  di  testare  che  risulta 
dallo  stato  della  persona  j la  pazzia  non 
forma  che  un  impedimento  di  fatto  : un  pa- 
dre di  famiglia  mentecatto  ha , pel  suo  sta- 
to di  padre  di  famglia  , il  diritto  e la  ca^ 
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pacUà  di  testare  ; la  pazzia  noa  è clie  un 
inipedimeuto  di  fatto  quale  lo  impedisce  di 
poter  usare  del  suo  diritto  : questo  impe- 
dimenlOj  come  tutti  gli  altri  iinpedirucnti 
di  fatto  alla  confezione  del  testamento,  non 
sono  di  alcuna  considerazione  fuoii  del  tem« 
po  di  questa  confezione,  tua  rimpedimento 
di  testare  nel  quale  trovasi  in  que  ste  leggi  una 
donna  maritata  la  quale  non  è autorizzata 
da  suo  maiilo  , è una  incapacità  di  diritto 
che 'risulta  dal  suo  stato  di  moglie  soito  la 
(podestà  del  marito  che  la  rende  inabile, 
s’eila  nota  è abilitata  e resa  capace  dalTaU' 
torizzazione  di  suo  marito  : questa  capacità, 
di  diritto  deve  trovarsi  nella  persona  della 
testatrice  al  tempo  della  sua  morte j non 
potendo  il  testamento , che  non  riceve  la 
perfezione  se  non  al  tempo  della  sua  mor- 
te, riceverla  in  un  tempo  nel  quale  la  te> 
statrice  fosse  incapace  di  testare. 

' Si  direbbe  meglio  in  risposi , convenen- 
do della  massima,  che  onde  un  testamento 
sia  valido,  il  testatore  deve  avere  la  capa- 
cità , cioè  il  diritte  di  testare  ; ma  soste- 
nendo che  nella  specie  proposta  la  moglie 
avesse  il  diritto,  di  tesUre,  al  tempo  deila 
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'«tia  mone  j- 'è' vero  che-  la  alla  'quale 

essa  era  soggetta  al  tempo  della  sua  morte, 
appone  , al  diritto  di  testare  che  hanno  le 
''donne  maritate  , la  condizione  di  farsi  'a»> 
toristare  dai  loro  mariti  per  fare  il  loro 
‘téstàménte  j perocché  queste  leggi  non  gli 
'Permettono  di  niente  fare,  nè  manco  un 
testamento  , senza  l’ autorizzazione  de'  lo- 
tro  mariti.  Ma  questa  condizione  ohe  con- 
*'ceme  piuttosto  la  confezione  del  testa- 
mento, che  il  diritto  di  disporre  per  testa- 
mento , non  deve  essere  richiesta , né  deve 
essere  Considerata  se  non  al  tempo  delln 
'^confezione  del  testamento;  la  moglie  nel 
nostro  caso  ,non  essendo  stata  , al  tempo 
della “ confezione  del  testamento,  soggetta 
ad  una  legge  che  riehiedease  rantorizzazio- 
nr  del  maritò , desso  è stato  fatto  valida- 
mente, e niente  impedisce  che  non  possa 
essere  confermato  dalla  morte  di  questa 
donna  che  ha  il  diritto  di  testare  al  tempo 
della  di  lei  morte.  Un  testamento  che  è 
stato  fatto  validamente  al  tempo  della  sua 
confezione,  é confermato  dalla  morte  del 
testatore  , senza  bisogno  che  v’  intervenga 
per  ciò  alcun  fatto  confermativo  per  parte 


del  teatatorfi;  beate  ebe  oon  sìa  ìbife^veButo  ^ 
alcun  fatio,  contrario cioè,  ch%  ttdti  sia, 
stato  rivocatoj  ora  l’ autorizzaziooé  tlf'l  ina-  , 
rito  non  è riebieata  se  non  per  (jtiello  die  ^ 
fa  la  me^lie  ; non  ti  ha  dunque  bisogno  . 
di  autorizzazione  , perchè  la  itiorte  della 
moglie,  nel  nostro  caso,  coafernò  il  te- 
stameli to.  ; 

una  qqestione  intieramente  simile  alla 
precedènte  , se  colle  leggi  che  richie^49nj 
Tautorizzazione  del  mAri^.^iv  ^.lOStamenti 
delle  donne  maritate,  il  testamento  fatto  da 
una  nubile- prima  dèh  suo  tnatriroo|iip  , ab>  < 
l)ia  bisogno  di  essere  -confermato  con  un  , 
atto  fatto  coir  autorizzazione  'di  auo  marito.  ^ 
47-  Nelle  leggi  municipali  che  richiedono  ^ 
r autorizzazione  del  marito  pel  testanten^o 
delle  donne  maritale  > , una  donna  che  ha.^ 
fano' un  testamento  con  1- autorizzazione  di-., 

t '*1  •• 

sno|  marito,  ha  ella  ^bisogao-  della  sua  auto- 
rizzazione per I rirocarlo  S Io  non  .la  credo 
jaècessaria  : imperciocché  jk  di  essenza  delle , 
disposizioni  testamentarie -di  essere  Tultima- 
▼elontà  nella  quale  .muore  il. testatore;  ba- 
sta dunque  che  apparisca,’  in.  qualunque  x 
siasi  maniera  che  questa  .donbè  ha  cangiato 


dì  volontJi  riguardo  a quelle  disposizioni 
testamentarie,  perchè  esse  non  possano  es- 
ser valide:  ora  l’atto  col  quale  essa  le  ha 
rivocatc  fa  bastantemente  conoscere  il  suo 
can)hìamento  di  volontà,  quantunque  non 
siasi  fatta  autorizzare  per  farlo. 

Male  a proposito  Guy-Fapa  oppone  la 
regola  di  diritto  : quaeque  dissolvuntur  eo- 
dem  modo  quo  colligata  sunt'y  questaTego- 
la,  che  suppone  un'  obbligazione  di  già 
formata,  non  può  ricevere  applicazione  al- 
le disposizioni  testamentarie,  le  quali  non 
possono  avere  alcun  effetto  fino  a tanto 
che  non  siano  state  confermate  dalla  morte 
del  testatore  che  muora  nella  stessa  vo- 
lontà, 

Si  opporrebbe  anco  invano  che,  prius  te- 
stamentum  non  rumpitur , nisi  per  posterius 
aeqne  perfectum  : perocché  quest’  era  una 
sottigliezza  del'' diritto  romano  : e sebbene 
il  testara>niio  non  fosse  rotto , in  quanto 
alla  sottigliezza  del  diritto  , coloro  a prò- 
fitto  de’  quali  erano  fatte  le  disposizioni  che 
esso  conteneva , non  potevano  profittarne 
contro  la  volontà  del  testatere  : his  velut 
indignis  auferehatur  swe  haereditas  sive  le- 
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gatum;  L.  la  ff.  de  his  quae  ut  indlgn. 
L.  4 Cod.  d.  tit.  Àggiugaete  che  nelle  no- 
stre leggi  i nostri  testamenti  non  sono  ciò 
che  erano  i codicillt  di  un  intestato , che 
si  rivocavano  nuda  voluntate. 

. 48.  Ciò  che  è stato  detto  dei  testamanii, 
non  deve  essere  esteso  ai  contratti,  dc’qua- 
li  l’esecuzione  viene  differita  dopo  la  mor« 
te  della  moglie;  l’autorizzazione  del  marito 
è necessaria  alla  moglie  per  quei  contratti, 
anche  sotto  le  leggi  particolari  che  non  la 
esigono  per  i testamenti. 

La  ragione  è che  i testamenti  non  hanno 
alcun  effetto  se  non  al  tempo  della  morte 
della  moglie , tempo  nel  quale  cessa  la 
potestà  del  marito,  mentrecché  i contratti 
quantunque  la  loro  esecuzione  sia  differita 
dopo  la  morte  della  moglie , hanno  nulla 
manco  il  suo  effetto  dal  giorno  della  di 
loro  confezione:  è da  quel  giorno  eh' essi 
producono  quelle  obbligazioni  che  ne  de- 
rivano ; la  moglie  non  essendo  allora  ca- 
pace di  contrarre  alcuna  obbligazione  senza 
r autorizzazione  di  suo  marito  , ella  non 
può  senza  di  questa  autorizzazione  valida- 
mente fare  questi  contratti. 
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49-  L»  donna  maritata  non  hà  bisogilo 
di  autorizzazione  se  non  per  gli  atti  che 
essa  fa  in  suo  nome:  quando  ella  contrae 
come*  munita  di  procura  sia  da  suo  marito, 
cjie  da  qualunque  siasi  altra  persona,  non 
ha  bisogno  di^  autorizzazioné  j imperciocché 
non  è dessa,  in  questo  caso,  che  contrae, 
i quegli  che  gli  ha  dato  la  procura  che 

contrae  col  suo  mezzo. 

Per  la  Stessa  ragione , quando  una  donna 
maritata  sequestra  le  parti  dei  mercanti  • 
'degli  artigiani  per  i fornimenti  fatti  pel 
negozio , quei  sequestri  eh’  ella  fa  col  ta- 
cito consenso  di  suo  marito  , quale  è so- 
lito d’ incaricarla  di  questa  cura,  non  han- 
no bisogno  deir  autorizzazione  del  marito 
■per  esser  validi  j perocché  non  e la  donna 
che  è riputata  fare  in  suo  Bon\c  questi  se- 
questri , ma  è il  mèrito  che  è riputato  ferii 
col  ministero  di  sua  moglie. 


[73] 
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Per  quali  obbligazioni  la  donna  maritata 
abbia  bisogno  dell’ autorizzazione  di  suo 
marito. 

5o.  Lo  statuto  di  Parigi  dice  in  termini 
generali  all' art.  334  * 

Il  Una  doona  maritata  non  può  obbli- 
II  garsi  senza  il  consenso  di  suo  marito 
M s’ ella  non  è separata , o non  eserciti 
» pubblica  mercatura  II  ( CoJ.  ctV.  arf.  ai5,.) 

Comunque  generali  siano  questi  termini  , 
sono  non  ostante  suscettibili  delle  distinzio-' 
ni  che  siamo  per  ispiegare. 

Questa  massima  che  la  donna  maritala 
non  possa  obbligarsi  ienza  il  cq^j^senso  o 
Pautorità  di  suo  marito  « don  ji..;che  una 
conseguenza  del  principio  di  sopra  riporta'* 
to^  n.  3,  che  una  donna  majAtata  niente 
può  fare  di  valido  « e che  abbia  qualche 
effetto  civile  , s’  ella  non  è abilitata  ed  au- 
torizzata da  suo  marito  a farlo;  per  questa 
tagione  la  massima  de'vé  essere  ristretta  al- 
le obbligazioni  d(ie  nascessero  da  qualunque 
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fatto  dcHa  detta  moglie , pel  quale  essa 
non  fosse  stata  autorizzata. 

Per  esempio  uaa  donna  maritata  non  è 
capace  delle  obbligazioni  che  nascono  da 
qualsisia  contratto  (i),  nè  di  quelle  che 
nascono  da  un’  accettazione  di  successione 
o di  amministrazione  di  affari  altrui , o di 
affari  comuni , s’ ella  non  è stata  autoriz- 
zata a fare  questi  contratti  per  questa  accet- 
tazione di  successione , o per  quest’  ammi- 
nistrazione, non  potendo  senza  autorizzazio- 
ne validamente  fare  tutte  queste  cose.  „ 
Ma  riguardo  alle  obbligazioni  che  da*noi 
si  contraggono , senza  alcun  fatto  per  no- 
stra parte , la  moglie  è capace  di  quelle 
obbligazioni,  come  ogni  altra  persona  , sen- 
za il  'consenso  di  <suo  marito. 

Tali  sono  i,  le  obbligazioni , da  noi  con- 
tratte  , ex  quasi' contractu  col -fatto  d’altri, 
senza  alcun  fatto  per  nostra  parte.  Per  esem- 
pio , se  durante  l’assenza  dei  marito  c del- 
la moglie , una  persona  ha  fatto  fare  delle 
riparazioni  urgenti  a una  casa  di  proprietà 


fi)  Salvi  i casi  di  eccezione  qui  sopra. 
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della  moglie 4 la  moglie  è obbligata  verso 
questa  persona  ex  quasi  contractu  negotìo- 
rum  gestorum  , senza  che  siavi  bisogno  dell* 
iotervemo  di  alcun  consenso  di  suo  marito  j 
imperocché  è il  fatto  di  quel  negotiorum 
gestor  , che  produce  questa  obbligazione 
senza  alcun  fatto  della  moglie. 

Tali  sano,  3 le  obbligazioni  che  la  legge 
sola  , 0 la  sola  equità  produce  j la  donna 
maritata  è,  come  ogni  altra  persona',  capa> 
ce  di  queste  obbligazioni , senza  che  il  con-% 
senso  di  suo  marito  sia  necessario. 

5i.  Di  là  ne  viene  la  decisione  della 
guente  questione;  Io  ho  prestato  ad  una 
donna  maritata  una  somma  di  mille  scudi  , 
senza  ch'ella  sia  stata  autorizzata  a pren- 
derli in  prestito  j ma  ella  ne  ha  profittato  , 
essendo  giustificato  che  la  ha  impiegata 
tutta  nel  pagamento  de’  suoi  debiti  ; potrò 
io  esigere  questa  somma  ? La  risposta  è , 
eh’  ella  non  ha  potuto  veramente  contrarre 
’ obbligazione  di  rendermi  questa  somma  , 
ohe  nasce  dai  contratto  di  mutuo  j percioc- 
ché non  avendo  potuto  validamente  fare 
questo  contratto  senza  essere  autorizzata , 
ella  è incapace  dell’  obbligazione  cb^  ne 


« , 

• t 7^  1 

derita  ; ma  s’  eHa  non  è capace'  di  quella^ 
obbligazione  che ‘nasce  da)' contratto 'di  mu-'' 
tuo , i capsrcé  di  quella  che  forma  in  lei  ' 
la  legge  naturale  'sola  , e indipendentemente  > 
da  verun  contratto.  Questa  legge  non  per- 
mette che  si  possa  arricchire  a spese-  d’ al- 
tri : Neminem  aequum  est  cum  altèrius  de-i 
trvnento  locupletari.  L.  ao6  ff.  de  reg.  'jur.y 
ed  ella  obbliga  in  conseguenza  quésta  don-' 
na  a rendermi  la  somma  che  ha  ricevuto 
da  me  e che  gli  ha  servito  a pagare  i suoi-' 
debiti,  senza  di  che' ella  si  arricchirebbe i 
a mie  spese  j cose  che  la  legge  naturale 
ooo  permette.  ' 

'5a.‘lja  donna  maritata  contrae  pure  seo-' 
>za’ .iV consenso  del  marito  le  obbligazioni^ 
che  nascono  dai  delitti  e quasi  delitti } ma' 
siccome  il  marito  'per  tutto  il  tempo  che’ 
dura  la  comunione  ha  diritto  di  godere  di' 
tutte  le  rendite  dei  beni  della  moglie,  non' 
deve  soffi  tte  pei  delitti  di  sua  moglie 
quando  non  vi  ha  avuto  parte,  o non  ha 
potuto  impedirli  ; coloro  ai  quali  la  mógli» 
ha  fatto  dei  torti , e che  hanno  otténato' 
contro  di  lei  condanne  pecubiarie , non' 
possono  farsele  pagare  sulle  rendite  dei  he- 
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W moglie,  fiatamochè  durerà-  la  co*. 

'Diuniooe  ; apperienendo  le  dette  entrate  at 
mariip  durante  il  detto  tempo,  f Cod.  civile 
.art.  14^4  )• 

■ r 53.  Quantunque  il  dolo  che  una  donna 
iconasueite  contraendo , sia  uoa  specie  di 
Editto,  non  ostante  esso  non  obbliga  la 
anOgliq  qhe  ha  contratto  senza  amorizzazio» 
ne  ; dovendo'.',  quegli  che  ne  soffre , impu-r 
-tare  atae  stesso  di  avere  contratto  con  lei. 

54*  Quando  la  donna  ha  ingannato  colui 
col  quale  ha  contratto , prendendo  la  qua> 
lità  di  figlia  maggiore  0 di  vedova  , si  ob- 
bliga ella  in  questo  caso  con  quegli  con 
cui  ha  contratto  ? Bisogna  distinguere  se 
quelli  che  ha  contratto  eon  questa  donna, 
ha  potuto  informarsi  dello  stato  e della 
codizione  'di  Icij  la  donna  in  questo  caso 
non  sarà  obbligata  verso  di  lui  j egli  doveva 
ioformarsi  delio  sta^o  di  quc^a  donna  ; qui 
cum  aliquo  contrahit  , debet  esse,  gnani^ 
conditionis  ^jus  cutn  quo  eontmhit  : divec;- 
samente  vi  sarebbe  no|i‘  via  attorta  di  illu- 
dere la  legge  che  con  permette  .alle  donne 
maritate  di  fare  cpnlratti  senza  autorizzazio- 
ne , fiicendosele  prendere  la  qualità  di  figllf 
maggiore  o vedova.  ' 
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Mi  quando  una  donna  che  non  fosse  eoo 
1SUO  marito,  di  cui  s’ignorasse  il  matrimonio 
Del  luogo  di  sua  dimora , e che  passasse 
nel  pubblico  per  nobile , contraesse  in  que- 
sto luogo  , ella  obbliga  se  stessa  verso  co- 
loro coi  quali  contrae  ; siccome  non  era 
possibile  io  questo  caso  , alle  persone  eb« 
hanno  contratto  con  questa  donna  , d’ iofor- 
' marsi  s’ ella  fosse  maritata , non  si  può  iiUr 
putirgli  di  non  averlo  fatto  ; si  può  appli- 
care a questo  caso  la  legge  Barharius  Plii- 
lippus  ff.  de  Ojf.  Praet.  ; ‘ > 

r §.  III. 

Del  bisogno  che  ha  la  moglie  dell’ assistenza 
di  suo  marito  per  stare  in  giudizio. 

' 55.  La  donna  maritata  essendo  sotto  la 

-podestà  di  suo  marito,  non  può  ordinaria- 
mente stare  io  giudizio  senza  la  di  lui  as- 
sistenza : non  è se  non  da  quest’  assistenza 
eh'  ella  ha  legittimam  standi  in  judicio  per^ 
sonam.  ( Cod.  civ.  art.  ai5  ). 

Lo  statuto  di  Parigi,  art.  334»  ne  ha  una 
disposizione,  si  dice:  » La  moglie  non  può 
n.  stare  in  giudizio , senza  il  consenso . di 
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n suo  marito  , s’ella  non  è autorizzata  o 
» separata  giudizialmente,  e la  detta  sepa- 
» raziono  eseguita. 

La  stessa  disposizione  trovasi  nella  mag- 
gior parte  degli  statuti , ed  è un  diiiito  co- 
mune per  tutti  ì paesi  che  sùno  soggetti 
a statuti. 

Per  questo  motivo,  sebbene  le  azioni  che 
coucernono  la  proprietà  dei  beni  itnmobili 
della  moglie  appartengano  alla  moglie,  ed 
il  marito  non  possa  intentarli  senza  sua  mo- 
glie, nè  eccepirvi  senza  di  lei,  la  moglie 
non  può  manco  intentare  le  dette  azioni 
senza  suo  marito , i\e  eccepirvi  senza  di 
lui. 

Quando  adunque  una  donna  maritata  in- 
tenta una  dimanda  , la  citaziune  deve  esse- 
re intimata  ad  istanza  del  marito  e della 
moglie  ; Se  la  domanda  fosse  fatta  ad  istan- 
za della  moglie  sola,  essa  sarebbe  nulla, 
come  tutta  la  procedura  che  fosse  stata 
fatta , e la  sentenza  che  fosse  stata  data  su 
questa  domanda. 

Parimenti  quando  qualcuno  intenta  nn' 
azione  contro  una  donna  maritala  , deve 
fare  la  domanda  contro  il  marito  e la  mo- 
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glie  I la  domanda  efae  fossé  fatta  contro  la 
moglie  sarebbe  ntilla  coma  tutta  la  proce- 
dura è la  sentensa. 

‘ 56.  Quel  principio,  che  una  donna  ma- 
ritata non  può  stare  io  giudizio  senza  suo 
marito r ha  luogo,  riguardo  anco  alle  istan- 
ze incominciate  prima  del  suo  matrimonio  : 
perocché  se  nel  corso  di  una  istanza  sopra 
una  dimanda  che  una  6g1ia  ahbia  fatto  con- 
tro qualcuno , o che  sia  stata  fatta  contro 
di  lei,  quesa  6glia  si  mariti  , non  si  pu4 
più  dopo  il  suo  matrimonio,  procedere  va- 
lidamente nò  da  nna  parte  .nè  dall’altra, 
fino  a che  l'istanza  sia  stata  ripresa  da  suo 
marito  j o che  sulla  negativa  di  riprendere 
r istanza,  ella  sia  stata  autorizzata  dalla  giu- 
stizia a continuare  il  giudizio  , e a diffen- 
derrisi. 

57.  Questo  principio'  soffre  alcune  ecce- 
zioni. L'nrt.  33|  4ello  statuto  di  Parigi, 
nportaio  di  sopra,  ».  55 , 'pe  riporta  due. 

' La  prima  risalta  da  quesf  termini  : , Se 
ella  non  sia  autorizzata, 

rion  dovendo  una  donna  essere  esposta 
a perdere  i diritti  che  gli  appartengono, 
pel  capriccio  di  suo  marito  che  rifiutasse 

mal 
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mal  a proposito  di  autorizzarla  della  do-  . 
maDdaVch'ella  tuoI  fare  per  citarli  in  giu-, 
dizio  j Io  statuto  gli  permette  di  farsi  auto- 
rizzare dal  giudice  per  farla;  l’autorizzazio- 
ne del  giudice  supplisce  in  questo  caso  a 
quella  del  n|>a rito  , ed  abilita*  la  móglie  a< 
stare  in  giudizio  su  questa  dimanda  senza, 
il  consenso  dì  suo  marito.  ( Codice  cibile 
art.  218  ).  • . . 1 

58.  La  donna  per  ottenere  quest’ auforiz-, 
zazìone  deve  fare  conoscere  al  .giudice  la 
negativa  di  suo  marito,  nella  citazione  che  > 
gliene  è stata  fatta.  i 

Non  è •necessario  elvella  provi  la  glu'« 
stizia  della  domanda  che  vuole  intentare, 
perchè  debba  il  giudice  autorizzare ^la  mo- 
glie ad  intentarla  ; bisogna  nondimeno  ebo 
dessa  abbia  qualche  apparenza  di.  fonda-, 
mento  j per  questo  .motivo  lo  statuto-  di 
Sedan,  tic.  ort.  96,  dopo,  aver  detto  che 
la  moglie  non  può  stare  in  giudizio  senza, 
suo  marito  aggiunge  : non.  sarebbe,  che  per 
suo  profitto  e per  causa  ragionevole  chefos-'- 
se  autorizzata  dalla  giustizia. 

Ciò  che  vien  detto-  dallo  statuto,  del. 
Borbonese,  che  la  donna  deve  essere  aulot.' 
Tr.  della  CÓm*  VoU  /.  6 
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rizsata  dal  giudice,  sulla  negativa  del  ma» 
rito  senza  causa  legittima  ; < da  quello  di 
Pé<onne  , in  caso  eh’  egli  negasse  senza 
causa  ragionevole  , fa  pure  coooscere  che 
quest’ auioriezazione  non  deve  essere  accor* 
data  dal  giudica  , se  non  con  qualche  co-^i 
gnizinoe  di  causa. 

( Seconda  il  Codice  civile  il  marito  de- 
ve essere  sentito  o debitamente  chiamato , 
art.  218.  ) 

5q.  Parimenti  , quando  il  marito  citato  . 
con  sua  moglie  a difendere  una  domanda 
internata  contro  sua  moglie,  dichiara 'che 
non  vuole  contestarvi,  la  pane  può  doman- 
dare che  la  moglie  sia  autorizzata  dal  giu- 
dice per  contestarvi. 

‘ 60.  Quest’autorizzazione  del  giudice  ac- 
cordata alla  moglie  , sia  per  intentare  della 
azioni,  sia  per  opporvi,  non  pregiudica  al 
marito  il  quale  noq  é tenuto , sui  frutti  dei 
beni  di  sua  moglie  , de’  quali  ha  il  diritto 
di  fruire,  non  & teouso,  dissi,  per  le  con*  . 
danne  che  ne  venissero  contro  la  moglie  in 
questo  istanze , nè  per  le  spese,  quando 
non  fosse  fino  alia  concorrenza  di  quante 
la  sua  comunione  ne  avesse  prafittato. 


Digitized  by  Google 


[ «3  ] 

6f.  Lo  statuto  di  Parigi  nell’articolo  snc-' 
citato  fa  una  seconda  eccezione  riguardo 
alle  mogli , in  questi  termini  : o separata 
per  giudizio , e la  detta  separazione  ese- 
guita. 

Questo  potere  che  lo  statuto  dà  alle  mo- 
gli separate  di  stare  in  giudizio  senza  l'as- 
«istenza  dei  loro  mariti,  essendo  una  con-' 
seguenzB  del  potere  che  la  separazione  gli 
dà  di  amministrare  i suoi  beni , senza  aver 
bisogno  per  ciò  del  loro  marito , è evidente 
che  questa  eccezione  per  le  mogli  separate 
non  deve  intendersi  che  delle  azioni  le 
quali  concernono  l' amministrazione  dei  loro 
beni , le  quali  esse  possono  intentare  , ed  - 
alte  quali  possono  opporre  senza  i loro 
mariti. 

Riguardo  a quelle  che  concernono  la 
proprietà  dei  loro  immobili , le  mogli  quan- 
tunque separale  non  possono  intentarle  nè' 
opporvi  senza^  l’assistenza  di  suo  marito,  u 
P autorìzzazibne  del  giudice. 

Lo  stattrto  vnore  che  la  separazione  sia 
eseguita  : perchè  come  noi  abbiamo  veduto  i 
dì  sopra  n.  i8,  le  semenze  di  separazione 
ebe^  otm  sono  state  messe  ad  esecuzione 
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sono  riguardate  come  con  avvenute  e noa 
hanno  verno  effetto. 

Lo  statuto  dice  : separato  per  giustizia  ^ 
esso  intende  cob  queste  parole  ^ che  una 
separazione  la  quale  si  faccia  per  una  sem- 
plice convenzione  intervenuta  tra  i conjngi 
durante  il  matrimonio,  non  darebbe  il  po-^ 
tere  alla  moglie  di  stare  in  giudizio  senza 
suo  marito , essendo  queste  convenzioni 
nulle,  c non  potendo  produrre  verun  ef- 
fetto. £’  in  questo  senso  che  sono  intese  ' 
quelle  parole  per  giustisia  nell’  atto  di  no- 
torietà del  Chdtelet  di  Parigi  degli  8 maggio 
I^ò3j  ma  lo  statuto  non  intende  con  que- 
ste parole  per  giustizia  di  restringere  al  solo 
caso  delle  separazioni  giudiziarie  il  potere 
eh’  esso  dà  alle  mogli  separate , e di  non 
accordarlo  nel  caso  delle  separazioni  stipu- 
late, portate  dal  contratto  di  matrimonio. 
Yi  è pure  ragione  nell’  uno  c nell’  altro 
caso.  La  separazione  stipulata  , la  quale  è 
una  legge  irreformabile  del  contratto  di 
matrimonio  , sembra  anche  qualche  cosa  di 
più  forte  della  giudiziaria. 

( Secondo  il  Còdice  civile  l'esclusione 
della  comunione , o la  separazione  dei  be^ 
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ni  non  dispensa  la  moglie  di  riportare 
l’autorizzazione  di  suo  marito,  e indfetto 
quella  della  giustizia  per  stare  in  giudizio  > 
art.  ai5.  ) 

6a.  Alcuni  statuti  aggiungono  una  terza 
eccezione  riguardo  alle  donne  esercenti 
pubblica  mercatura,  alle  quali  essi  danno 
il  potere  d’intentare  senza  il  loro  marito  e 
senza  autorizzazione , le  domande  relative 
al  commercio  ed  opporvi,-  tali  sono  quelli 
di  Dourdan,  6, arA  8«,  di  Mante,  arf.  ia5. 

Le  pubbliche  «mercantesse  hanno  elleno 
questo  potere  nello  statuto  di  Parigi,  e in 
quelli  che  non  sonosi  spiegati  ? Io  noi 
credo  ; se  lo  statato  di  Parigi  avesse  voluto 
dare  questo  potere  alle  moglj  pubbliche 
mercantesse  , desso  le  avrebbe  comprese  con 
le  mogi]  separate  nell*  eccezione  deli’  art. 
aa4 come  le  ha  comprese  nell’eccezione 
deH’arA  a34.  “ ' 

La  separazione  dà  alla  moglie  il  potere 
di  amministrare  i suoi  beni  e . fruirne  per  - 
suo 'cónto  particolare;  è una  conseguenza 
di  questo  potere  che  una  moglie  possa  fare  •<' 
le  domande '^che  riguardano  questo  godi- 
mento , ed  opporvi'  senza  il  consenso  di 
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»U0  marito  che  non  vi.  ha  veran  intereate. 
Air  opposto  la  mogli*  pubblica  mercantessti  ^ 
esercita  il  suo  commercio  a conto  della  co- 
mimioDC  j se  il  marito  permettendogli  di 
fare  un  commercio  è riputato  permettergli 
di  fare , senza  consultarlo , tutti  i contratU 
relativi  a questo  commercio , non  ne  viene 
di  conseguenza  che  debba  riputarsi  a<- 
Tcrgli  parimenti  permesso  d’  intentare  e 
sostenere  delle  liti , comnnquo  relative  a1 
suo  commercio,  senza  il  di  lui  consense. 

( Cod.  civiy  art.  ai5  ). 

63.  TI  principio  che  la  moglie  non  possf 
stare  in  giudizio  senza  suo  marito , soffre 
ima  quarta  eccezione  riguardo  alle  .accuse 
criminali  ; una  donna  maritata  contro  la 
quale  siasi  intentata  un’azione  criminale  « 
può  stare  in  giudizio , ed  opporvi  senza 
r assistenza  di  suo  marito , ■ come  il  minore 
senza  l’essisienza  del  suo  curatore.  ^ Coà. 
civ.,  art.  ai6  ). 

64>  Ma  quando  una  moglie  vuole  inteo^ 
tare  un’accusa  criminale  contro  qualcuno, 
ella  deve  essere  autorizzata  .o  da.  suo  maritp 
o dal  giudice.  Questa  distinzione  tra  il  caso 
in  cui  qua  moglie  fosso.,  cltau  per  un*in« 
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giurìa  ch’ella  abbia  fauo  a qitaIoh*dune  cd 
il  caso  in  cui  ella  proceda  cuniro  quella 
che  gli  è stala  fatta  ^ è stata  osservala  dalli} 
itaiuio  di  Poiiou , tU.  3,  art.  136. 

65.  Il  nostro  statuto  d’ Orleans  oli’ arfv 
300 , permette  alle  mogi]  di  stare  io  giudi- 
aio  senza  il  di  loro  Guarito j tanto  diman- 
dando , quanto  difendendo , per  le  azioni 
che  nascono  dai  delitti.  Esso  dice;  » donna 
t>  maritala  può  intentare  « procedere  in 
» giudizio,  senza  suo  marito  per  l’ ingiuri# 
s detta  o fatta  a lei  ; e cosi  ella  può  esse* 
» re  convenuta  per  l’ ingiuria  che  aves&$ 
» detta  0 fatta  a qualcheduno  a.  • . .> 

Queste  parole , ringiurèa  delta  o fatta  ^ 
lei , comprendono  tutti  i delitti  di  qtialsiast 
specie,  commessi  contro  la  moglie.  Lo  st#n 
tuto  autorizza  a chiederne  la  ripataaione 
seDza  di  suo  mariioj  ciò 'che  deve  intcy^» 
dersi  , sia  con  querela,  sia  eoo  azióne 
trilej  imperciocché  quesia  parola  procedere 
i generale  , e comprende  l’una  e l’altra  via. 

Parimenti  questo  parole  , può  essere  con- 
tenuta ec. , oomprondono  tanto  la  domanda 
in  civile  quanto  la  querela  , e s' inteodona 
di  tutti  i delitti  commessi  dalla  moglie  non- 
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( Il  Codice  civile  dice  che  rautorizzazio>^ 
ne  del  marito  óon  è necessaria  quando  la 
donna  è assoggettata  ad  inquisizione  crimi- 
nale o di  polizia,  art.  ai6.  Ciò  che  suppo- 
ne ch’ella  sia,  quando  è dessa  che  agisce). 

66.  Lo  statuto  aggiunge  ; n tuttavolta  se 
M la  detta  donna  viene  condannata , il  ma^ 
a rito  e i beni  che  lui  e la  detta  donna 
a hanno  e possedono , stando  il  di  loro 
a matrimonio,  non  ne  sono  tenuti  durante 
e la  comunione  di  beni  ». 

La  sentenza  di  condanna  ottenuta  contro 
la  moglie  sola,  dà  un  diritto  d’ipoteca 
sopra  i beni  della  moglie  a quelli  che 
l' hanno  ottenuta  ; ma  non  può  pregiudicare 
al  diritto  che  il  marito  ha  di  fruire  dei 
beni  di  sua  moglie  per  tutto  il  tempo  che 
deve  durare  la  comunione  nella  quale  de- 
Tono  cadere  le  dette  rendite.  ('  Codice  civ. 
art.  i4a4  )’ 
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SEZIONE  IV. 

Come  e quando  si  debba  interporre 
l'autorità  del  marito, 

I 

Bisogna,  rapporto  a questo,  fare  distia^ 
EÌone  tra  gli  atti  stragiudiziali , e gli  atti 
giudiziali.  Noi  vedremo  in  un  primo  para- 
grafo come  debba  interporsi  T autorizzazione 
del  marito  negli  atti  stragiudiziali}  in  un 
secondo , quando  ella  debba  essere  inter- 
posta} in  un  terzo  noi  tratteremo  della  for- 
ma dell’  autorizzazione  per  gli  atti  giudi-; 
ziarj. 

s-  I 

Come  t autorizzazione  del  marito  debba  essere 
interposta  negli  atti  stragiudiziali.  . 

) 

67.  Bisogna  riguardo  a .questo  far  distinr 
zione  fra  gli  atti  di  semplice  amministrazio- 
ne, e quelli  che  sorpassano  i limiti  di  una 
semplice  amministrazione,  che  hanno  pes 
oggetto  la  proprietà  dei  beni  immobili  della 
moglie,  che  tendono  a disporne,  ad  alie- 
narli, e a cangiarli  d*  ipoteca.  Un  auto-; 
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rizzazione  generale , jportatn  dalla  procura 
del  marito,  culla  quale  egli  autorizzi  sua 
moglie  ad  amministrare  ì suoi  beni , basta 
per  tutti  gli  atti  e contratti  che  la  moglie 
fri , i quuli  non  sorpassino  i limiti  di  questa 
amministrazione;  basta  per  questi  atti,  che 
ia  donna  vi  si  qualifichi  autorizzata  dalla 
procura  del  tal  giorno , che  contenga  que- 
st’autorizzazione.  La  moglie  non  ha  biso- 
gno , in  tutto  , di  autorizzazione  per  questi 
atti  y quando  ella  è separata.  ( Codice  cU^ 
ùrt.  223  J. 

Riguardo  agli  altri  atti  e contratti , 1’ au- 
torizzazione del  marito  deve  essere  espressa 
e speciale  per  il  contratto  che  si  fa  j le 
autorizzazioni  generali  portate,  sia  da  una 
procura  , sia  anche  da  un  contratto  di  ma- 
trimonio , col  quale  un  marito  antorizzi  sua 
moglie  a disporre  come  gli  parerà  bene  de’ 
iuoi  immobili , ad  alienare  ed  ipotecarli , 
sono  riguardate  conte  nulle  e di  ninno  ef- 
fetto,  essendo  contrarie  alle  leggi  in  tfuaàto 
esse  tendono  a pofre  le  moglj  fuori  delU 
dipendenza  dei  loro  mariti,  nella  quale  le 
leggi  vogliono  ch’esse  stiano.  ’ 

' Questa  ^urif]^rudeura  oi  viene  attestata 
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^da  un  atto  di  ootorietà  del  Chdtelet  di 
Parigi  delli  aa  febbrajo  1695  } ri  si  dice  ; 
» Noi  attestiamo  che  l’ art.  aa3  dello  staiu- 
» to  di  Parigi  si  osserva  esattamente  e lct> 
Il  teralmeote  senza  alcvoa  restrizione,  di- 
» modochè  ogni  donna  maritata  non  paò 
a vendere,  alienare,  nè  ipotecare  i suoi 
» immobili  senza  >T autorizzazione  espressa 
•I  di  suo  marito  ^ che  tutti  gli  atti  fatti  sea> 
» za  un’autorizzazione  espressa  sono  nulli^ 
Il  e che  per  conseguenza  tutte  le  autorizza- 
» zioni  generali  , per  procure  , per  contratti 
N di  patrimonio  j od  altri  atti  non  possano 
» giammai  supplire  ciò  che  lo  statuto  ri- 
» chiede  ». 

La  stessa  cosa  è ripetuta  più  abbasso. 
Dicesi  : che  la  procura  generale  come  anco 
la  stipulazione  fatta  per  un  contratto  di 
matrimonio,  onde  dare  la  libertà  ad  una 
moglie  di  disporre,  non  può  estendersi  che 
ai  frujtti. 

La  stessa  cosa  viene  attestata  dagli  atti 
di  notorietà  delli  13  decembre  1699,  ® 
febbraro  1708,  quali  dicono,  che  bisogna 
che  r autorizzazione  aia  speciale  posta  in 
ipso  actu,  o per  una  proeura  specialm&ttt 
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fatta  per  tatto  che  si  fa.  ( Codice  civile 
art.  aa5,  i558  ). 

68.  Perchè  il  marito  sia  riputato  avere 
autorizzata  sua  moglie,  non  basta  ch’egli 
abbia  dichiaralo  , col  contratto , che  vi  pre- 
stava il  suo  'assenso  e che  lo  approvava: 
perocché  come  abbiamo  veduto  di  sopra, 
n.  3,  rautorizzazioos.  è 'qualche  cosa  di  piti 
di  un  consenso:  è un  atto  col  quale  egli 
abilita  sua  moglie  a fare  il  contratto  : i 
dunque  assolatamente  necessario  eh’  egli 
dichiari)  che  autorizza  sua  moglie:  questa 
parola  è come  sacramentale  , e non  vedo 
che  quella  di  abilitare  possa  sembrare  equi- 
valente. 

Senza  di  ciò  il  formale  consenso  pres- 
sato al  contratto  dal  marito , non  impedi- 
rebbe che  il  contratto  fosse  assolatamente 
nullo  ; per  mancanza  di  autorizzazione.  < 

( Il  Codice  civile  ‘vuole  che  il  marito, 
concorra  nell’ atto,  o che  vi  presti  il  suo 
consenso  in  iscritto. './/rf.  217  ). 

. 69.  Con  più  forte  ragione  bisogna  dire 

la  stessa  cosa  deb  consenso  tacito,-  perchè,' 
quantunque  il  marito  siasi  'sottoscritto- ai 
contratto  della  ‘ moglie  , se  . non . ha  detto 
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C9p.fessameii(e  ch’egli  autorizzava  sua  lùo-: 
glie, 'il  coDirauo  è nullo.  . • •: 

• Parimeoti^  sebbene  I il  maritiO  sia  siatol 
unitamente  a sua  maglie  .a  parte  nel  con- 
tratto, e siasi  I unitamente  con  essa  obbli->. 
gaio,  se  non  ha  dctto.che  autorizza  sua.mo- 
glie,  il  contratto,  non  sarà  valido  che  ri*:, 
guardo  al  marito;  desso,  sarà  nullo, .riguar- 
do,  alla  moglie.  Lebruo , .rez.  n.  .i  5.  cita 
molti  decreti,  che  io.hmno  così  giudicato.'- 
iSe  il  marito  non  si  fosse  obbligato  per 
qpesto  contratto  so  non  qual  fidejusspre  di . 
sua  moglie , il  contralto  sarebbe  nullo  non; 
solamente  rapporto  alla  moglie  , pel  difet*,- 
to  di  autorizzazione,  ma  lo  sarebbe  ancora 
in  questo  caso,  rapporto  al  marito,  essen- 
do- nulla  una  fi<ie)ussione , quando,  l’ obbli- 
gazione principale  è nulla,  come  lo  abbia-, 
mo  veduto  nel  nostro  trattato  delle  obbli- 
gazioni , n.  366. 

( Questa  nullità  non  sarebbe  che  relatt-» 
ti  va  secondo  l’attuale  giurisprudenza  ).  . 

'jo.  E’  una  conseguenza  ancora  del  nostro 
principio,  che  quando  il  marito  ha  presta- 
to il  suo  ministero  a sua  moglie  per  con- 
trarre, , quando  egli  ha  venduto  un.. 
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fondo  di  sua  moglie  in  virtù  della  procara 
eh'  ella  glie  ne  aveva  fatta  per  venderlo , 
il  contratto  non  lascia  di  esser  nuUo  , se 
egli  non  vi  ha  espressamente  dichiarato  che 
autoriazava  sua  moglie  par  quel  contratto^ 

Lebrun,  ses.  4t  ^3  , osserva  che  biso- 
gna che  il  marito  dichiari  di  autorizzare 
sua  moglie  non  solamente  per  il  presente 
contralto,  ma  eziandio  per  la  procura  che 
gliene  è stata  data  di  farlo  in  suo  nome  ; di- 
versamente la  procura  essendo  nulla  per 
mancanza  di  autorizzazione  , il  contratto 
fatto  in  virtù  di  questa  procura  non  potreb- 
be sostenersi. 

( Secondo  1* articolo  ai^  del  Codice  ci- 
vile , sembra  che  il  concorso  del  marito 
all*  atto-  supplisca  aU'  autorizzazione  for- 
male ). 

S II. 

Quando  C autorizzazione  dèi  marito 
debba  essere  interposta. 

•jt.  Noi  non  siamo  così  rigorosi  riguardo 
all’ atitorizzazione  del  marito  di  cui  la  mo- 
glie abbisogna.,  come  erano  i Romani  ri- 


r 95  ] 

(guardo  a quella  del  tutore  della  quale  il  ^ 
pupillo  aveva  bisogoo  per  contrattare  j que~ 
ata  uoo  poteva  essere  utilmou'e  interposta, 
che  ai  tempo  della  confezioae<  del  contrat". 
tu , dal  tutore  io  persona.  Tutor  in  ipso 
ntigotio'praesens  debet  auctor  fieri.  Jnst.  tit. 
de  auct.  hit.  §.  a. 

Ali’spposto,  non  è precisamente  neces- 
sario che  1’  autoriaaazione  del  marito,  della 
quale  la  moglie  abbisogna  per  contrattare , 
sia  interposta  precisamente  al  tempo  della 
confezione  del  contratto  pel  quale  se  ne 
ha  di  bisogno  5 non  è più  necessario  che 
il  marito  sia  presente  a questo  contratto; 
il  marito  può  vailidanaente  autorizzare  sua 
moglie  con  un  atto  che  preceda  quello  pel 
quale  ei  l'autorizza,  e non  importa  qual' 
intervallo  di  tempo  passi  tra  T atto  di  au- 
torizzazione, e il  contratto  pel  quale  la  mo- 
glie è stata  autorizzata. 

Conviene,  in  questo  casa,  unire  alia  mi- 
nuta del  contratto  1’  atto  di  procura  cól‘ 
quale  il  ’tnarito  ha  dichiarato  che  autopìz* 
zava  sua, moglie  a farlo;  diversamente,  se* 
per  conseguenza  si  attaccasse  il  contratto,.,- 
e aon  ai  potesse  arrecare  questa  pracusa,. 
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POH  si  polrel)be'  stabilire  la  validitk  del 
contratto , e 1’  enunciazione  fatta  nel  con- 
tratto che  la  moglie  è stata  autorizzata  con 
l’anò  'di  ‘un  tal  giorno,  fatto  d’ avanti  a tal 
nótaro,'  e ch’ella  la  ha  presentata,  non  ba* 
sterebbe  per  istabilire  la  validità  del  eoa*' 
tratto,  non  essendo  riportato  l’atto  di  au- 
torizzazione. ■ ■ • ’■ 

( L'articolo  i3  della  legge  35  ventoso 
anno , 1 1 sul  notariato  , vuole  che  le  procu^ 
re  io  virtù  delle  quali  le  parti  agiscono, 
siano  annesse  alla  minuta  ). 

.73.  Osservate  che  sebbene  non  sia  neces-i: 
sariq  che  Tatto  di  autorizzazione  del  mari- 
to: BÌA  interposto  precisamente  al  tempo 
della  confezione  del  contratto  , è non  ostan- 
te .necessario  che  nel  contratto  sia  fatta 
meqzione  deU’autoruzaziooc , e che  la  mo- 
glie si  dica  autorizzata  .^pel  contratto,  o 
contratti,  con  la  qualità  di . moglie  autoriz- 
aata.  , < 

Senza  di  ciò,  il  contratto  sarà  nnllo,  seb- 
bène la  moglie  sia  stata  anlorizzata  a farlo, 
perocché  non  facendo  uso  dell’  autorizzazio- 
ne di  suo  marito,  contrattando  come  una 

don-; 
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donna  Hbera,  seo?a  dirsi  antorizzata,  è ,lo 
s'.esao  come  se  ella  non  la  lòsse  stata. 

^3.  Quando  io  ho  dato  la  procura  a mia 
moglie  , colla  quale  la  ho  antorizzata  a fa- 
re in  suo  nome  un  certo  contratto,  h^sta 
egli  onde  it  contratto  sia  valido  , ch’ella  vi 
abbia  fatto  menzione  della  procura  che  con- 
tiene l’acrtorizzazioDe  ; pula,  che  vi  sia  espo- 
sto , che  secondo  la  procora  di  un  tal  gior- 
no , fatta  avanti  tal  uotaro  , ella  ha  venduto. 
Lebiun  L.  3,  c.  i,  jez.  4j  '9  decide  che 
ciò  non  basta,  e che  H eoo  tratto  é nullo 
se  non  vi  è esposto  espressame'tte'  che  la 
moglie' è stata  atitorisaata  da  suo  marito 
colla  detta  procura.  Secoodo  qnesto  priu- 
r.ipiu  lo  stesso  autore,  n.  i6,  decide^  che 
quando  un  marito  ha  promesso  in  un  con- 
tratto, dt  farlo  ratificare  dalla  moglie,  « 
dichiarato  che  4’ autorizzava  per  la  detta  ra- 
tifica, l’ituo  di  ratifica  che  la  mogh e faces- 
se in  questo  caso  sarebbe  uutio , a*  «Ila  non 
dichiarasse  espressamente  ohe  è autorizeata 
da  suo  m*rito. 

74.  aatorizzazione  del  marito  pnò  pare 
essere  interposta  prima  del  contratto  , pel 
quale  autorizza  sua  moglie  , purché  la  nao- 
Tr.  della  Com.  Voi  /.  7 


gt’c  dicasi  autorizzala  pel  contratto } mi 
non  Lasicrrlbe,  acciò  il  contratto  della  mo- 
glie fosse  valido  , che  l’ autorizzazione  del 
marito  fosse  intervenuta  dopo  di  esso,  quan- 
tunque la  moglie  nel  contratto  si  fosse  detta 
autorizzata  da  suo  marito  colla  fHiicia  che 
ella  aveva  di  ottenere  quest’autorizzazione: 
questo  atto  essendo  stato  assolutamente  nullo 
per  mancanza  d’autorizzazione  , non  ha 
potnto  essere  confermalo  dallautorizzazione 
che  è sopravonuta  di  poi  j non  potendo  il 
ntdìa  essere  suscettibile  di  conferma;  per 
questo  motivo  sembrarebbo  ebe  si  dovesse 
pttenerR  al  rigore  dei  principj  che  l'auto- 
rizzazione la  quale  inteivenisse  dopo  dovreb- 
be essere  di  niuno  effetto, 

INundimeno  Lepi^tre,  cent.  2,  cap.  i6, 
riporta  due  decreti  che  hanno  giudicalo 
che  r autorizzazione  intervenuta  dopo  Tatto 
ristabiliva  1 atto  , ed  hanno/  in  conseguenza 
dclTautorizzazione  iniervcouta  dopo  l’atto^ 
condannato  la  moglie  a pagare  ciò  ch’ella 
si  era  obbligala  a pagare  coll' atto  prima  di 
essere  autorizzala.  Ma  Leprè're  o Lehrun 
osservano  benissimo  che  questi  decreti  non 
hanno  giudicato,  che  l’autorizzazione  inter- 
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posta  dopo  l’atto  rendesse  1’  atto  valido  dal 
giorno  della  sua  confezione  , ut  ex  tane , 
ciò  che  è assolutamente  nullo  non  potendo 
essere  confermato;  ma  eh’ essi  hanno  sola-^ 
mente  giudicato  che  1’ atto  diventava  vall- 
' do  , ut  ex  tane,  dal  giorno  dell’autorizza- 
zione , lanqnam  ex  consensu  contrahenlium 
qui  adhuc  perseverare  inteliigitur  quamdiu 
non  apparet  mutatio  voluntatis. 

Da  ciò  ne  viene;  i.  che  se  prima  dell’, 
autorizzazione  l’una  o 1’  altra  delle  parti 
fosse  morta,  o avesse  perduto  l’uso  della 
ragione  , o avasse  dichiarato  un  cambiamento, 
di  volontà  , l’autorizzazione  del  marito  che 
fosse  intervenuta  dippoi  non  potrebbe  più 
ristabilire  l’usto. 

a.  Che  r atto  ristabilito  dall’  autorizzazio- 
ne sopravenuta  dippoi,  non  può  produrre  , 
ipotéca  che  dal  giorno  dell' autorizzazione, 
non  essendo  valida  che  da  questo  giorno. 

( La  nullità  risultante  dalla  mancanza  di 
autorizzazione,  non  essendo  in  oggi  che 
relativa  , 1’  autorizzazione  posteriore  del 
marito  sarebbe  valida.  ) 
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f)elUi  fórma  deir  autorizzazione  del  tnaràof 
negli  atti  giudiziarj. 

^5.  Ti  è qaestà  differenza , riguardo  alia 
fortna  deirautorizzaziotie  tra  gli  aiti  giùdi- 
ziaìi  e gli  atti  stragiudiziali , che  io  qileati) 
onde  una  donna  siA  riputata  autorizzata , è 
necessàrio  che  il  marito  abbia  dichiarato 
ih  termini  formali  , che  autorizzava  àoa 
ritoglie  pCr  un  tal  aito  ; il  termine  di  auto- 
rizzare iè  come  un  termine  sacramt^ntale  , ’e 
che  bisogna  necessariamente  impiegare;  la 
pfesenza  del  marito  al  coctr^ttio  non  tiene 
luogo  di  autorizzazione.  * 

Al  contrario  nregii  atti  giudiziari  non  è 
necessario  che  il  marito  dichiari  ch’egli  au-* 
torìzza  sua  moglie  per  intentare  una  tale 
domanda,  o per  eccepire  coOiro  uoSi  tede 
domanda  che  àia  stata  iutcoiàta  contro  di 
lei;  è ‘riputato  autorizzarla  sufTiciCatemejite 
quando  egli  ò in  qualità  di  marito  nell’ 
istanza  unita  mente  con  dei  ; basta  'dfC  quan» 
do  la  moglie  ha  una  domanda  da  intentare 
sia  fatta  la  intimazione  ad  istanza  del  ma- 
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rito  0 déil&  niogUe  ; paritueati,  porcili  U 
doooa  sia  riputata  auf&cieptenieoifl  auiQrii' 
2aia  ad  uceepire  cootro  una  dumaoda,  ha* 
sta  che  sulla  iniimasioue  faita  a suo  Qia* 
rito  ed  a lei^  suo  marito  èd  essa  cvati* 
tuiscAoo  coagiiirìtamepte  un  avfocato  , «I 
ch’egli  difenda  unitamente  a lai* 

j O • ^ 

Una  seconda  differensa  ^ che  riguardo’ 
agli  atti  stragi udiaiah , uqo  è preci&aatentp 
necessario  che  il  n>arito.sia  iq  tale  qualità 
nel  contratto  ; egli  pug  auioiiszarla  eoo 
atto  che  preceda  ij  contratto  pel  quale  egl^ 
1’  autorìaaa  , e basta  che  la  moglie  pel  coa- 
tratto  si  dica  autoriazata  CQQ  Ub  tale  attQj 
all’ oppiosto  j riguardo'  agli  atii  giudiziari , d 
èecessario  che  il  marite»  heirisiausa  j.sia 
in  qualità  di  marito  copgi'uetaaieute  qùp 
aula  moglie.  . . i 

. *w  /•  • •.  • - 

= : S-V. 

^ual  sia  t effetto , tanto  dell’  autoritiatìohé 

(jUanto  della  mancanza  di  cmtoraeazionè. 

» 

76.. L’ effetto  dell’ autorUzasioBe  del  mfr 
rìto*>  e.  dell’ autori azazionè  suppleuiva  del 
gittdiàe,.è  di  rendàce  la  moglie  oapage  dftU’ 
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atto  per  il  quale  è autorizzata  ^ come  Io  sa* 
rebbe  non  essendo  maritala;  per  cooseguenza 
r autorizzazione  rende  benissimo  valido  l’atto 
pel  quale  ella  è autorizzala  , come  lo  sa*r 
rebbe  s’ ella  non  fosse  maritata;  ma  dessa 
non  gli  dà  maggior  forza  di  quella  che  ne 
avrebbe  avuto. 

Per  questa  ragione , quando  una  donna 
maritata  ha  sofferto  qualche  lesione  in  un 
contratto  pel  quale  ella  fosse  stata  autoriz-f 
zata,  r autorizzazione  non  rende  il  contratto 
meno  suscettibile  di  rescissione  per  causa 
di  minorità,  di  quel  che  Io  sarebbe,  se 
questa  donna  avesse  fatto  il  contratto  es- 
sendo nubile. 

Parimenti , quando  una  donna  maritata 
minorenne,  coll’autorizzazione  di  suo 'ma- 
rito ha  fatto  uu  atto  del  quale  i minori 
non  sono  capaci,  puta^  s’ ella  coll’autoriz- 
zazione del  marito  ha  fatto  un'  alienazione 
volontaria  di  qualcuno  de’ suoi  fondi  ,'  que* 
si’ alienazione,  sebbene  fatta  coll’autorizza- 
zione del  marito,  non  è manco  nulla  di 
quella  fatta  da  uua  minoreune  non  maritata. 

L’ aulorizzàzìoue  nondimeno  non  via-, 
scia  di  avere  qualche  effetto  anche  io  que* 
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sto  caso;  imperciocché  quando  la  moglie  è 
stata  autorizzata  a fare  quest’  alieoazione  ^ 
la  nullità  del  contratto  col  quale  ella  ha 
fatto  questa  alienazione  non  é che  una  nul- 
lità relativa,  la  quale  non  ha  luogo  che 
fino  a tanto  che  la  moglie  giudicasse  che  il 
contralto  gli  fosse  svantaggioso.  Invece  che , 
se  questa  moglie  avesse  fatto  quel  contratto 
senza  essere  autorizzata  , la  nullità  del  con- 
tratto sarebbe  una  nullità  assoluta.  Ved,' 
sopra  n.  5.  ( Dessa  non  è pure  che  reia<< 
tiva  secondo  il  Codice  civile  ). 

"8.  Ciò  che  si  è detto  fino  adesso  sull’ 
effetto  deir  autorizzazione  conviene  tanto 
quella  del  giudice  come  a quella  del  ma- 
rito j elleno  differiscono  in  ciò , che  quel-- 
la  del  marito  dà  alla  moglie  in  comunione 
di  beni,  il  potere  di  contrarre  debiti,  qua- 
li olla  contrae  coll’atto  pel  quale  è stata 
autorizzala,  sopra  la  romuuione  indefini- 
tamente ed  oltre  ciò  che  la  comunione 
profitta  (dall’atto;  mentrecchè  i’  autorizza- 
zione del  giudice  dà  il  potere  alla  moglie 
di  obbligare  se  stessa  ed  i suoi  beni  col 
contratto  per  il  quale  è .stata  autorizzata, 
ma  senza  che  i beni  della  comunione  pos-; 
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«ano  lor&irne  alcun  prcgiudiato  , e seDzae<^ 
cbè  la  comunione  possa  essere  tenuta  deU 
le  obbligazioni  che  la  moglie  contrae  con 
quest'atto,  quando  non  fosse  fino  alla  con- 
oorrensa  di  ciò  che  ne  approfitta. 

Noi  abbiamo  trattato  in  tutta  questa  pri- 
ma pane  deirauioriazaaiooe  di  cui  abbiso- 
gna la  moglie,  quale  ò il  principale  effeiln 
delia  podestà  che  il  marito  ha  sulla  perso- 
na di  sua  moglie.  , 

Osserveremo  qui  un  altro  èffetle  di 
questa  podestà,  qual  è,  che  la  moglie  rap-^ 
porto  a questa  podestà  che  il  marito < ka 
sopra  di  lei  , viene  presunta  essere  stata 
impedita,  per  il  tempo  che  ha  durato  il 
matrimoaio,  intentare  lo  anioni  che  ella 
aveva  contro  terze  persone,  quando  qoeste. 
azioni  potevano  reagire  Contro  suo  marito 
per  ricorsi  di  garanzia , che  , quelle  perso- 
ne contro  delle  quali  ella  evea  queste  azio- 
ni avrelibero  potuto  esercitare  contro  dt 
lui.;  in  conseguenza  di  questa  presunzione^ 
il. tempo  della  prescrizione  rapporta  a que-, 
sto  azioni  non  corro  contro  la  donna  du- 
rante il  tempo  del  matrimonio  , secondo 
qitesio  assioma  legalo,  contret  non  valente^, 
agere  nulla  currit  praescriptio. 
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Ssceodo  questo  prUcspìo,  se  il  marito  ^ 
duraaté  il  mairioaoQio  , avesse  vcaduto,  co-» 
m«  apparteueuie  a lui,  un  fondo  proprio  deU 
la  moglie , il  tempo  della  prescriaione  , finn 
che  dura  il  matrimoo-io  , non  corre  contro 
le  atioBÌ  che  ha  la  maglie  per  rivendicar-» 

10  j perocché  quest* azione  ch’ella  ha  contro 

11  compratore , dovendo  reagire  contro  il 
marito  , contro  di  cui  il  compratore  ha 
razione  di  'garanzia,  viene  presunta  poter 
esser  stata  impedita  da  suo  mai  ito  d’ iuten^ 
tentarla  duranto  il  matrimonio. 

do.  "Riguardo  alle  azioni  della  moglie 
che  non  reagiacono  contro  il  marito,  corre 
la  prescrizione  durante  il  tempo  dei  matri- 
ninnio la  moglie  non  può  comparire  di 
esaerc  alata  impedita  d’ intentarle,  nonavea* 
do  suo  marito  alcun  interesse  ad  impedir* 
nela;  La  moglie  non  pote4,.è  vero,  inten- 
tarle durante  questo  tempo  senza  essere  au- 
torizzata ; ma  era  in  suo  potere  di  farsi 
autorizzare  per  intentarle;  se  non  dal  ma-^ 
.rito  almeno  dal  giudice. 

( Secondo  il  Codice  civile  la  prescrizione 
corre  contro  la  donna  maritata  quantunque 
non  sia  separata  di  beni  in  forza  del  con- 
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tratto  di  matrimonio  o di  atto  giudiziale , 
riguardo  ai  beni  amministrati  del  marito  , 
riservato  però  ad  'essa  il  regresso  con- 
tro il  medesimo,  art.  3304  )• 

< Dessa  non  corre  pertanto  , durante  il  ma- 
trimonio, riguardo  a un  fondo  costituito 
dotale  cooformcmeote  all’arricolo  i56i. 

La  prescrizione  resta  egualmente  sospesa 
durante  il  matrimonio. 

' I.  Nel  caso  in  cui  l’azione  della  moglie 
non  potesse  essere  esercitata , se  non  si  de- 
termina sull’accettazione  o la  rinuncia  alla 
comunione  ; 

3.  Nel  caso  in  cui  il  marito,  avendo  ven- 
duto la  proprietà  della  moglie  senza  il.  suo 
consenso,  sia  garante  della  vendita,  e in 
tutti  gli  altri  casi  in  cui  l’aziun,e  della  mo-, 
glie  ritornasse  contro  il  marito.  ( Cod.  civ. 
art.  aa55,  3356  ). 
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PARTE  SECONDA 

DELLA  PODESTÀ’  DEL  MARITO  SUI  LEM 
DELLA  MOGLIE. 

La  podestà  che  la  legge  accorda  al  inag- 
rito sai  beni  della  moglie , è più  o meno 
estesa  secondo  il  regime  sotto  [il  quale  è 
stata  contratta  la  loro  unione. 

Bisogna  adunque  prima  conoscere  i dif- 
ferenti regimi  sotto  i quali  è permesso  di 
maritarsi.  Noi  cominciaremo  col  richiamare 
alcune  disposizioni  generali  , quali  sono 
comuni  a tutte  le  convenzioni  matrimo- 
niali. (i) 


^i)  Noi  siamo  stati  obbligati  d’  interrompere  un 
poco  r ordine  seguito  da  Pothier.  Egli  trattava  qui 
prima  della  podestà  del  marito  sui  beni  della  mo- 
glie sotto  il  regime  dotale.  Ma  ciò  eh’  ei  diceva 
riguardo  a questo  , è cosi  incompleto , e rassomi- 
glia COSI  poco  alle  disposizioni  del  Codice  civile 
sullo  stesso  soggetto  , che  ha  bisognalo  rifarlo  del 
tutto.  Noi  Io  facciamo  precedere  conformemente  al 
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DISPOSIZIONI  GENERAtr. 

Quali  convenzioni  possono  fare 
le  persone  che  si  maritano. 

Sa»  B massima  che  ì coqtratii  di 
matrimonio  sono  suscettibili  di  ogni  sortà 
<Ìi  convenzioni. 

Questa  parola  contratto  di  matt-imohio  st 
prende  qui  per  l’atto  che  contiene  le  con- 
venzioni che  fanno  assieme  le  persone  le 
quali  sono  sul  punto  di  maritarsi. 

Lo  statato  d’  Orleans  fa  meozieoe  dì 
questa  massima  nell’  articolo  3oz , ove  dice 
li  Nella  trattativa  del  imtrimoaio  , e prima 
* di  dare  la  fede,  e delta  heaedizloné  nu" 
4 siale,  Taemo  e la  doooa  possono  apporre 


èvÀue  segaito  dal  Codice  civile,,  dalie  dìepoeusioa 
generali  coaccrnenti  le  couvenziodi  oiatriaBonialf.' 
Qaetia  parte  forma  la>  prefaziotfe  dell'  aatoVe  sut 
aitato  del  la  comuoiaoe. 
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n tali  condizioni  alle  donazioni  , ed  altre 
» convenzioni  conie  {>li  parerà  bobe  >i. 

•Quello  eh  Muutai'jps  cap.  Ò.  art.  3-  dice 
lo  ateaso. 

Questa  disposizione  non  è (l'uà  disposì» 
zione  locale,  e che  gli  sia  partit'olare;  ella 
esprime  àu  questo  punto  il  diriilo  comune. 

( La  legge  non  regola  la  società  cod|u- 
0ale  relativamente  ai  ‘beni , se  nob  tn  nvan» 
canza  di  cobvenzioni  speciali , che  gK  sposi 
possono  fare  come  giudioano  pih  conve- 
niente, pùrebè  non  siano  contrarìb  ai  buoni 
costumi,  e siano  inoltre  osservate  le  modi-- 
(ìcazioni  cKc  il  Codice  ha  stabilito.  Corf. 
crV.  art. 

83.  I contratti  di  rnàtrimonioi  aonb  tal- 
nienta  s'tisceitihili  di  ogui  sorta  di  con-ven- 
zioToi , che  Ve  se  ne  amoiettotro  -di  quelle  , 
le  quali  Dou  sareldtcro  valide  in  ugni  aiJtrp 
atto  fuorché  in  un  contratto  di  mairimonio. 

Per  esempio , sebbene  per  ogni  altro 
otto  fuorché  per  un  contralto  di  ntatrhnu- 
nio  non  sia  perm'csso  'di  fave  adeunn  con- 
retizione  solla  snecèssioue  di  una  persona 
ancora  vivaj  si  anrrteette  ntt'Ra  'Citante  nei 
oontratli  di  matrìrnemio  la  convenzione , 
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colla  quale  un  figlio  si  contenta  della  dote 
che  gli  vien  data  da  suo  padre  e da  sua 
madre,  c rinuncia  in  conseguenza  alla  suc- 
cessione futura  in  favore  de’  suoi  figli  o di 
qualcuno  di  essi;  pula,  in  favore  del  pii- 
mogenùo  o in  favore  de’  figli  maschi. 

( Non  si  può  in  oggi  fare  alcuna  coo- 
tenzioue  o rinunzia  di  cui  1’  oggetto  f -sse 
tendente  a canabiare  l’ ordine  legale  delie 
sueerssioni.  Cod.  ciu.  art.  i38g.  ) 

Quantunque  per  ogni  altr’  atto  fuorché 
per  un  contratto  di  matrimonio  io  non 
'possa  convenire  e promettere  che  una  certa 
persona  sarà  mio  erede  , non  potendo  l’ in- 
stituzionc  di  erede  farsi  se  non  per  testa- 
mento , c dovendo  dipendere  dalla  lìbera 
volontà  del  testatore  sempre  rivocabile  fino 
alla  morte  , pure  sorr^>si  ammesse  nei  con- 
I tratti  di  matrimonio  delle  stipulazioni,  colle 
quali  l'uno  dei  conjugi  instituisce  irrevoca- 
bilmente per  suo  erede  sia  l’altro  conjuge 
sia  i figli,  o il  primo  dei  figli  che  nasce- 
rehhp  dai  futuro  matrimonio. 

Queste  stipulazioni  sono  ammesse  anche 
nei  luoghi  in  cui  le  leggi  particolari  riget- 
tano assolutamente  l’ insiituzione  di -erede; 
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-anclie  nei  testamcoti , nei  quali  eise  sono, 
riguardate  come  semplici  legati  universali. 
( Cod,  gìv.  art.  1082.  ) .- 

84j  Finalmente,  è pel  favore  dei  cooiiraitl 
di  inatrìmQnio  che  l'ordinanza  del  i^di  ha 
dispensato  le  donazioni  che  si  fanno  per 
contratto  di  matrimonio  alle  parti  contraenti 
ò ai  figli' che  nasceranno  dal  futuro  ' matri- 
monio da  molte  regole  alle  quali  assoggetta 
le  donazioni  sotto  pena  di  nullità  , come  lo 
vedremo  a suo  luogo.  Cod.  civ.  art.  ,iù86.) 

85.  Il  principio  che  i contratti  di  matri- 
monio sono  suscettibili  di  ogni  sorta  di 
convenzioni , ha  le  sue  eccezioni  j quelle 
che  offendessero  il  pubblico  decoro,  quan- 
tunque fatte  per  contratto  di  matrimonio 
non  sarebbero  valide.  ( Cud.  civ.  art.  1587, 
i388.  ) Per  esempio  non  v’ha  dubbio  che 
se  si  trattasse  di  un  contratto  di  matrimo- 
nio , in  cui  la  moglie  fosse  il  capo  della 
■comunione  dei  beni  che ' esistesse  fra  i 
conjugi,  una  tale  convenzione  non  sarebbe 
valida  3 essendo  contro  il  pubblico  decoro 
che  'ruomo  il  quale  è stato,  fatto  da  Dio 
per  essere  il  capo  della  moglie , vir  est 
caput  mulieris , non  sia  il  capo  della  loro 
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conranìofte  di  beni , e che  aYI'opposto  (jne< 
•la  eomuHioA«  abbia  per  capo  la  donna. 

86.  Le  convenzioni  che  sembrano  tendere 
a sottrarre  la  moglie  alla  podestà  che  il 
nostro  diritto  muoieipaìe  accorda  al  marito 
so  di  lei , SODÒ  pure  riguardate  come  es> 
sendo  nei  nostri  costomi  contrarie  al  pnb- 
blico  decoro  , e in  conseguanta  malie.  ( Cod. 
civ.  , art.  i388  J. 

£ per  <}acsta  ragione  che  la  prudenza  ba 
di«h:oraie  nnlle  le  amorizz^eioni  generali 
nei  conti  alti  di  raatrÌMoo  to  , cioèo  te  clau- 
sole dalle  quali  era  portato  che  il  marito 
pei  contratto  di  matrimonio  autorizzava  sua 
moglie  non  solamente  per  araministrare,  ma 
anche  per  alienare  a suo  piacere  i snoi  be- 
ni a qbalimqne  siasi  titolo , senza  che  per 
quello  avesse  bisogno  di  ricorrere  ad  uo’ 
autorizzazione  particolare.  Noi  abbiamo  ri- 
portato sopra  i decreti  e le  disposizknii  dei 
Codice  rhc  prescrivono  ed  anniiUtHlio  queste 
clausole  di  autorizzazìonq  generale  , CDine 
tendenti  a rendere  la  moglie  iodqtendeii'ie. 
dal  iMariU)  ed  a soitraida  inticramenie'  alla 
sua  podestà. 

Questa  g'urisprudenza  tton  ha  luogo  c.b* 

negli 
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negli  statuti,  quali  noo  sonosi  spiegati  j per» 
ciocché  queste  autorizzazioni  generali  per 
contratto  4i  matrimonio  sono  valide  sotto 
leggi  che  le  permettono  per  una  disposir 
zione  espressa  , come  quella ^di  Berry,fi/.  i, 
art.  a.  ( queste  autorizzazioni  generali  non 
sono  ammesse  dal  Codice  c.yile , come  si 
è detto  più  sopra.  ) 

.87.  Quantunque  i contratti  di  matrimo- 
nio siano  suscettibili  di  ogni  sorta  di  con» 
venzionì,  quelle  che  si  opponessero  a qual- 
che legge  proibitiva  non  sono  valide.  ( Cad, 
civ.  art.  iSSq  ). 

( Per  esempio  il  Codice  civile  proibendo 
le  sostituzioni  fedecommissarie , art.  896  i 
non  se  ne  potrebbe  stabilire'vcqn  uà  con- 
tratto di'roatriiiioiifo,).  t , 

88.  Non  solo  lo  convenzioni  che  si  op- 
ponessero apertamente  atl  una-  legge  proi- 
bitiva, ma  quelle'  ancora  che  tendono  ad 
eluderla  devono  essere  dichiarale  nulle , 
quantunque  portate  in  un  contratto  di  raa- 
trimonio.  b t 

Tali -sono  le  convenzioni  colle  quali  si 
accordasse  che  la  moglie  avesse  la  sua  par» 
te^nella  commbnione  , franca 'di  debiti,  o 
Tr.  della  Corri.  Voi,  I.  8 
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eh’  ella  ne  fosse  tenuta  per  una  parte  tnf^ 
nore  dì  quella  che  avesse  nell’ altro:  im- 
perciocché queste  convenzioni  tendono  ' ad 
eludere  una  legge  proibitiva  la  quale  proi- 
bisce ai  conjugi  di  farsi  alcun  vantaggio 
dirètto  o indiretto  durante  il  matrimonio  ^ 
lasciando  al  marito  il  potere  di  < vantaggiare 
a sua  moglie^  durante  il  matrimonio fa-* 
cendo  degli  acquisti  ne’  quali  la  parte  che 
toccasse  alla  moglie  fosse  pagata  dal  marito 
in  tutto  o in  parte.  Vedete  quello  che  di- 
remo delle  coovcozioni'nel  nostro  trattato 
della  comnaunione.  Par.  i,  c.  %.,art.  i,$  i. 

89  Questo  princìpio  , 'che  le  convenzioni 
le  quali  lasciano  ai  coniugi  il  potere  di 
vantaggiarsi' , -dtirante' il  matrimonio non 
siano  valide,  non  deve  pertanto  prendersi 
con  troppo  rigore  ; imperocché  1’  ordinanza 
del  1731,  ari.  8,  permette  nei  contratti  di 

ihatrimonio  . le  donazioni-  universali  fatte' 

% 

tra  i conjugi,  colla  riserva  di  disporre'  di 
una  certa  somma  quale  resterà  compresa- 
nella  donazione  , se  il  donatore  non  ine 
dispo'nej  quantunque  questa -.riserva  lasci 
in  qualche  modo  in  potere  del  co'njuge 
donato  di  vantaggiare  o no  l’altro  conjuge- 
I A \ t . -,  .-\A 
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durante  il  matrimonio  , disponendo  o non 
disponendo  di  qucsia  socuina.  ( Cod.  civ. 
art.  iogS.  ) 

90.  11  principio , che  le  convcnriooi , le 
quali  tendono  ad  eludere  una  leggo  proibi- 
tiva siano  nulle  anche  nei  contratti  di  ma- 
trimonio vi  ha  fatto  rigettare  la  convènzio-> 
ne  che  la  ntoglie  non  potesse  rinunciare 
alla  cumuoione,  e quella  colia  quale  ella 
rinunciava  al  privilegio  che  ha  di  non  es- 
sere tenuta  dei  debiti  della  comunione  ^ se 
non  fino  alla  concorrenza  di  diò  eh’  ella  vi 
ha  nussnj  queste  convenzioni  eludono  la 
legge  che  vieta  al  maritò  di  obbligare  le 
proprietà  di  sua  moglie  suo  malgrado'. 

jjt.  Non  devesi  manco  ammettere  in  un 
contralto  di  matrimonio  la  convenzione  , 
che  il  superstite  non  fosse'  tenuto,  'dopo  la 
morte  del  predefunio  , di  ' fare  inventario 
per  disciogliere  la  comunione  co’ figli  mi- 
nori del  matrimonio,  cogli  eredi  del  pre- 
defunto,  nè  q^uclla  colla  qnale  si  dispen-' 
sasse  dà  qualcuna  dèlie  formalità  richieste 

r« 

per  questo 'inyentariù.  " ^ 

; ■. 

• V ■ '■  , "..otj  ìA  C v ; .Uj  ’Ij  ^ , Z. 
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Quando  e come  debbano  farsi 
le  convenzioni  matrimonialL 

I 

93.  Le  convenzioni  niatrimoniali  devono 
^fursi  avanti  la  celebrazione  del  matrimonio; 
dopo  che  il  matrimonio  è stato  celebrato 
non  é più  tempo  di  farle  ( Cod.  civ.  art. 
3g4.  ) Per  esempio  nelle  provincie,  la  leg- 
ge  delle  quali  non  ammette  la  comunione 
dei  beni  tra  i conjngi,  se  non  quando  le 
parti  oe  hanno  espressamente  convenuto  , 
se  alcune  parti  hanno  celebrato  il  loro  ma> 
trimoqio  priora  di_  aver  fatto  un  contratto 
inatrimpniale  , esse,  tostocbè  il  matrimonio 
sarà,  stato  celebrato,  non  potranno  più  con- 
venire tra  di  loro,  per  la  comunione  di  be- 
niil  marito.  . nop  potrà  più  fare  a sua 
moglie  ^altro  donativo  fuor  di  quello  che 
gli  pecmettono  gli  usi  sotto  de’ quali  i be- 
ni soqq^  situati. 

..Ciò  risulta  da  queste  parole  dello  statuto 
d’ Orleans  che  abbiamo  riportato  di  sopra  : 
prima  di  dare  la  fede  e la  benedizione  nui- 
ziale  V uomo  e la  donna  possono  ec. 


Dr 
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Queste  convenzioni  devono  farsi  con 
un  atto  che  si  chiama  contratto  di  matri- 
monio Questo  alto  deve  esser  fatto  d’avaiili 
un  Dotajoj  nella  maggior  parte  si  rigettano 
ì contralti  di  matrimonio  fatti  con  privata 
scrittura.  La  ragione  è affine  d’  impedire 
che  i conjiigi  non  avessero  un  me^zo  faci- 
lè  di  eludere  la  legge,  che  gli  vieta  di 
farsi  alcun  vantaggio  durante  il  ntatrimoaio^ 
facendo  durante  il  medesimo  de*  contratti 
matrimoniali  in  cui  ponessero  una  data 
anteriore.  ‘ 

Vi  sono  non  ostante  alcune  provincie  in 
cui  i contratti  di  matrimonio  , fatti  con 
privale  scritture,  sqno  ammessi;  le  sotto-' 
scrizioni  dei  parenti  delle  due  famiglie  che* 
si  trovano  in  fondo  di  questi  atti  hanno 
sembrato  dover  escludere  ogni  'sospetto  di 
antidata.  * ' 

Ma  se  il  preteso  contratto  di  matrimonio' 
non  fosse  munito  èhft  delle  private  sotto- 
scrizioni  delle  soie  parti  contraenti,  io  credo 
che  dovrebbe  essere  rigettato  come  sospètto 
di  antidata , in  quelle  provincie  eziandio 
elle  ammettono  i contratti  di  matrimoVìio 
con  ' private  sottoscrizioni.  Io  ho  veduto 
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delle  consulte  stampine  di  avvocati  del  par« 
lamento  di  J^ormandla , in  cui  i contratti 
di  mattiiuonio  con  private  sottoscrizioni 
sono  ammessi,  che  erano  di  questo  parere. 

( Tulle  le  convenzioni  matrimoniali  debhono 
in  oggi  esser  fatte  avanti  noiajo.  Cod.  civ. 

art.  i3c)4-  ) 

g4-  Sebbene  i futuri  con)ugi  non  siano 
obbligati  di  chiamare  i suoi  parenti  al  con- 
tratto di  matrimonio,  non  ostante,  quando 
essi  vi  hanno  fatto  assistere  i loro  parenti , 
non  possono  più  con  altri  atti,  sebbene 
prima  della  celebrazione  del  matrimonio , 
fare  nuove  convenzioni,  meno  che  non  vi 
facessero  parimenti  assistere  i loro  parenti 
rispettivi  che  hanno  assistito  al  contratto  di 
matrimonio.  . . 

Le  leggi  municipali  di  Parigi,  art.  s58 , . 
e quelle  d’Orleans,  art.  asS,  ne  hanno  una 
disposizione  ; vi  si  dice:  » Tutte  le  coinre- 
» dichiarazioni  fatte  a parte  , e senza  ht . 
n presenza  dei  parenti  che  hanno  assisti-  . 
» to  ai  contraiti  di  matrimonio  , sona 
» nulle  H.  . 

La  disposizione  di  queste  leggi  accre- 
sciuta al  tempo  della  su»  riforma,  e fol*- 


« 
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tnatsi  sulla  giurisprudenza  che  vigeva  alloca; 
stabilì  uo  diritto  comune  che  ha  luogo 
ne^'h  Statuti  , quali  non  sooosi  spiegati. 

Lo  SiaUito  comprende  qui  sotto  il  ter- 
mine di  contro- dichiarazione  don  solo  le. 
convenzioni  che  derogano  e sono  contrarie 
ad  alcune  di  quelle  fatte  nel  còùtratto  di 
matrimonio,  md  generalidente  tutte  le  nuove 
convenzioni  o donazioni  che  non  seno  fatte 
nel  contratto  di  matrimonio. 

Riguardo  agli  atti  che  non  fossero  se 
non  dichiarativi  di  qualche  convenzione  del 
contratto  di  matrimonio,  e che  niente  cpn-^ 
tenessero  di  nuovo,  dessi  non  possono  fdrsi 
per  contro- dichiarazione , e niente  impedisce 
che  non  siano  validi.  ( Cod.  civ»  art. 

*396.  ) , , , 

La  ragione,'  per  la  quale  lo  statuto  di- 
chiara nulle  le  contro- dichiarazioni  fattela 
parte  e senza  la  presenza  dei  parenti  che 
hanno  assistito  al  contralto  , sì  conosce  fa-, 
cilmenie.  Sebbene  alcune  Conveoziopi  di' 
matrintonio  non  siano  viziose  per  ciò  solo 
di  essere  state  fatte  senza  saputa  dei  pareuti| 
nondimeno  l’affettazione  dimostrata  da  questi' 
eonjugi  di  nascondere'  ai  loro' parénti  éd  ài 
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pubblico  le  sue  cooveasioni , facendole  a 
parte  e con  un  atto  separato  dal  loro  coo- 
tratto  di  matrimonio,  fa  riguardare  queste, 
convenzioni  come  conveuziooi  delle  quali 
i conjugi  hanno  avuto  vergogna  , e che 
devono  per  questo  essere  presunte  dettate 
piutoslo  dalla  passione , che  da  giusti  mo- 
tivi j questo  è quello  che  ha  indotto  lo 
Statuto  ( e in  seguito  il  Codice  civile  ) a 
dichiararle  nulle. 

q5.  Si  riguardano  come  contro» dichiara- 
aioni  non  solamente  le  convenzioni  e dona- 
zioni fatte  dopo  il  oontraito  di  mairitrtonio, 
nel  tempo  intermedio , senza  la  presenza 
dei  parenti  , ma  ancora  le  donazióni  fatte 
pdchi  giorni  prima  del  contratto  da  persone 
che  si  proponessero  di  sposarsi  e che  vo- 
lessero celarlo’  alla  sua  famiglia.  Ciò  è stato 
giudicato  con  un  decreto  dei  19  febrajo 
1716,  che  ha  dichiarato  nulla  una  dona- 
zione fatta  tra  alcune  pèrsone  la  vigilia  del 
loro  contratto  di  matrimònio;  il  decretò  è 
riportato  dall’  autore  del  Trattato  dei  con- 
tratti* di  matrimonio. 

g6.  Lo  statuto  ( e il  Codice  civile  ) di- 
chiarando nulle  tutte  le  contro-dichiarazioni) 
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comprende  non  solo  quelle  che  iòiervengo- 
no  tra  i faiuti  coojugi  : ma  qoelle  parimen- 
ti che  iulervengoiio  ira  1’  uno  dei  futuri 
coojugi,  ed  alcune  fra  le  persone  clic  spno 
state  a parte  del  cootrairo. 

Per  esempio  , se  il  futuro  conjtige  al 
quale  suo  padre  avea  promesso  una  certa 
somma  in  dote  , gli  promettesse  , coti  uri 
alto  fatto  senza  la  presenza  di  sua  moglie 
e dei  principali  parenii  di  sua  moglie,  che 
non  esigerebbe  questa  somma  durante  la 
sua  vita,  questo  atto  sarcblre  millo,  cotrre 
essendo  una  'contro -dichiarazione  al  con- 
tratto di  matrìtTion';0 , e il  padre  non  po- 
trebbe oppórla  contro  le  istanze  di  suo  fi-^ 
glio  por  il  pagamento  della  dote  promessa' 
Ile!  contratto  di  matrimonio. 

gy.  Ciò  che  lo  statuto  dice,  cliè  le  con- 
tro-dichiarazioùi  fatte  senza  la  presenza  dei 
parénti  che  hanno  assistito  al  coniriitto  di 
matrimonio,  sono  culle,  non  deve  essere' 
preso  così  rigòrosamente,  che  l’assenza  di' 
uù  solo  dei  paréiHi  che  hanno  assistito  al 
contratto  di  matrimonio  debba  indistinta- 
mente renderle  nulle.  Se  questo  parente  in 
assenza  del  quale  è slata  fatta  la  contro  di- 
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cllìaraziene  Don  fosse  che  un  parente  lòti*, 
tUDo  j e ch’ella  fosse  stata  in  fitta  in  presenza 
dei, parenti  più  vicini  o di  quelli  che  ave«> 
sero  maggiore  autorità  nella  famìglia  , do- 
vrebbe essere  giudicata  valida. 

Del  resto,  non  bisogna  seguire  1’  opinio- 
ne di  Lauriè'fe,  il  quale  restringe  ai  pareu- 
ti  della  linea  diretta  ascendentale  ed  al 
tutore,  i parenti  de’ quali-  .è  ricbiosia  la 
presenza;  con  quest’ articolo  , egli  compren- 
de parimenti  i collaterali  che  hanno  assi- 
stilo al  contratto  di  matrimonio  ^ è vero  che 
i conjugi  non  erano  obbligati  di  rhiamar- 
Veli  , ma  quando  èssi  ve  li  hanno  chiamati^ 
non  possono  dispensarsi  dal  chiamarveli 
parimenti  alle  contro  - dichiarazioni  onde 
jtenderle  valide  per  lé  ragioni  di  sopra' 
spiegate,  m i3. 

( 1 cambiamenti  fatti  al,  contratto  di  ma- 
trimonio, e le  contro  - dichiarazioni,  benché 
munite  delle  forme  prescritte , sono  nullt 
riguardo  a terze  persone,  se  non  sodo  udì-, 
te  alla  minuta  del  coutratto  di  ntatiimonio,' 

i 

Cod.  cìv.  art.  1393  ). 
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Quali  stano  l caratteri  proptj 
allé  convenzioni  matrimoniali 


98.  Noi  osserviamo  nelle" eoo venzionj  ma- 
trimoniali due  raratieri  che  gli  sono  pronrj. 

Primo  carattere.  Il  primo  caraiiere  che  è 
proprio  a tutte  le  convenzioni  matrimoaiaU 
cd  alle  donazioni  fatte  per  contratti  di  ma-, 
trimonio,  è ^ che  sono  riputate  tutte  fatta 
sotto  li  condizione  tacita  si  nuptiae.sequan- 
turi  quindi,  se  le  promesse  di  matrimonio 
che  ie  parli  si  hanno  fatto,  vengono  a rom- 
persi, tutte  queste  convenzioni  e donazioni 
divengono  nulle  e sono  riguardate  come 
non  avvenute  quasi  ex  defectu  conditionis. 

Non  v’ha  che  un  matrimonio  valido,  è 
che  abbia  gli  effetti  civili  , che  possa  com- 
piere questa  condizione.  Perciò  , quando  il 
matrimonio  che  alcune  persone  hanno  con- 
tratto, d nullo  per  qualche  impedimento' 
dirimente  che  vi  sia  sopravvenuto , o anche 
quando  il  matrimonio  essendo  valido,  è 
privato  dei  diritti  civili,’ come  sono  i ma- 
trimoni contratti  in  extremis,  in  ^ seguito  dii 
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UQ  cattivo  commercio  che  ha  preceduto  , 
che  sono  stati  tenuti  segreti  fino  alla  morte 
delPuna  delle  parti  ( su  di  che  vedete  il 
nostro  Trattato  del  matrimonio  p.  5 c.  2 
art.  3 ),  nell’uno  e nell’altro  caso,  tutte 
le  cotivenaioni  e le  donazioni  recate  dal 
contratto  di  matrimònio  di  queste  persone  , 
sono  nulle,  e la  moglie  non  può  domanda- 
re nè  conmnione,  nè  usufrutto:  il  marito 
o i suoi  credi,  devono  solamente  condictio- 
ne  sine  causa  restituire  alla  moglie  o ai 
suoi  eredi  ciò  eh'  egli  ha  ricevuto  da  lei. 

'Osservate  non  Ostante,  che  quando  l’ im- 
pedimento il  quale  rende  il  matrimonio  ' 
^ nullo,  è Stato  ignorato  di  buodà  fede  dal-; 
le  parti  , o dall’una  di  esse,  la  parte  che 
è stata  di  buona  fede,  può  profittare  delle 
convenzioni  e delle  donazioni  fatte  nel 
contratto  di  matrimonio  , come  lo  abbiamo 
veduto  nel  nostro  Trattato  del  ’ matrimonio 
n.‘ 438,  439-  ( Cod.  di),  art.  201  e seg.  ). 

99.  Secondo  carattete.  Un  secondo  carat- 
tere che  è proprio  alle  convenzioni  matri- 
moniali , ed  alle  donazioni  fatte  nel  contratto 
*di  matrimonio,  è,  che  tostocchè  sono  state 
confermate  cella  celebrazione  del  matrimo-^ 
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DÌO  , il  quale  abbia  seguito  il. contratto  , non 
è più  permesso  alle  parti  di  derogare  in 
Diente,  anche  con  loro  mutuo  consenso. 

( Cod.  civ.  , art.'  iSgS  J. 

Questo  principio  ha  Juogo  non  solo  ri-' 
guardo  a.llc  convenzioni  espresse  che  sono 
/ portate  da  un  contratto  di  masrimonio,  ma 
ancora  riguardo  alle  convenzioni  virtuali  ed 
im,pliciie,.fhc  syppongonsi  intervenute  fra 
le  persone  che  hanno  contratto  pmtrimonio. 
Quindi  , allorché  persone  sottomesse  a una 
legge  che  amme.tta  la  comunione  . de’ beni 
tra  marito  c moglie  , senza  che  le  parti  se 
ne  siano  spiegate , hanno  coniratto  matrir 
nionio  senza  fare  alcun  contratto  di  matri- 
monio , la  convenzione  viratale  e ftnplicita  ' 
colla  quale  queste  persone  sono  riputate 
essersene  riportate  allo  staiuipj  ed  essere  in 
consegueuza  convenute  di  una  comunione 
di  beni,  è una  convenzione  così  invariabile 
come  s'  ella  fosse  espressa  e portata  da  un 
contratto  di  n^atrimonio.  Tosiochè  sarà  stato 
celebrato  il  inalriraonip  , non  è.  p>ù  permes- 
so alle  parti  di  derogarvi  ncanco  per  mu- 
tuo consenso^  sia  dichiarando  ch’esse  non 
hanno  inteso,  mariiandosi,  di  contrarre  una 
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comunione  di  beni , sia  convenendo  di  farla 
cessare  per  l’avvenire  con  una  separazione 
di  beni, 

Nel  caso  anche  in  cui  la  dissipazione  che 
il  marito'  facesse  de’  suoi  Iteoi  , fornisse  un 
giusto  motivo  di  separazione  , le  parti  non 
possono  derogare  alla  di  loro  convenziboe 
di  comunione  j nè  possono  cut 'solo  di  loro 
Consenso  convenire  della  separazione,  biso- 
gna’eh’ ella  sia  ordinata  dal  'giudice  con 
cognizione  di  causa  come  lo  vedremo  nel 
nostro  Trattato  della  comunione. 

loo.  Le  conveuzioni  roatriraT>niali  sona 
talmente  irretraltabili,  che  le  parti  non  pos- 
sono col  loro  contralto  di  matrimonio  , ri- 
servarsi la  facoltà  di  caiiibìarf  o riformaré 
alcuna  delle  dette  convenzioni  , perchè  sa- 
rebbe riservarsi  la  facoltà  di  vantaggiarsi 
durante  il  matrimonio  j il  che  con  è per- 
messo, r^edi  sopra  n.  'j. 

Secondo  questo  principio  , Lebrun  , trat- 
tato della  comunione,  lib.  i,  cap.  3,  n.  g, 
decide  che  le  parti  le  quali  si  maritano 
colla  clausola  di  esclusione  di  comunione, 
non  possono  validamente , col  di  loro  con- 
tralto di  matrimonio,  riservarsi  la  facoltà  di 
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derogare  in  seguito,  dorante  il  matrimonio, 
a questa  clausola  , e di  siahilire  tra  di  esse 
la  comunione  tal  quale  è regolata  dalia  leg- 
^e.  Dumoulin  , sull’ art.  ito  dello  statuto 
di  Parigi , n.  ^ , decide*  la  stessa  cosa  , e 
dice  che  questo  era  al  suo  tcrppo  1’  opinio- 
ne del  foro.  Lebnin  conviene  non  ostante 
che  per  un  decreto)  delli  2^  luglio  iG34 
dato  per  la  famiglia  del  sig.  Tiersaut,  ri- 
portato da  Brodeati  sopra  Louet,  lettera  M, 
cap.  4 » questa  riserva  è stata  confermata  j 
ma  egli  non  crede  che  si  debba  seguire  la 
decisióne  di  questo'  decreto. 

( Il  minore  abile  a contrarre  matrimonio, 
è abile  a consentire  a tutte  le  cunvenziont 
delle  quali  è suscettibile  questo  contratto j 
è'ie  'cdrivenziooi ’e  donazioni'  cb’egli  vi  ha 
fatto  subd  valide  'purché  sia  staio  assistito 
nel  sud  contratto  dà'  persone  delie  quali  q 
necessàrio  il  consenso  per  la  validità  del 
matrimonio.  Coil.  CiV. , art.  xot)5  ). 


PARTE  TERZA  o . 

1 , 

DEI  DIVERSI  REGIMI  SOTTO  I QUALI  SI  PUÒ 
CONTRARRE  MATRIMONIO  SECONDO 

IL  CODICE  CIVILE.  ’ 

1 . • r • ^ • 

• I ■ . ■<  §'.  I’>'  ’ : ,•  > 

Os<scrvaiioni  generali.  - ,,j  ì, 

toi.  ll.matrimoaio  rulativamentc  ai  beni 
degli  sposi  , forma  tr^  di  essi  una  society 
di  cui  gli  effetii  variano  secondo  il  regimo 
sotto  ii  (pale  ess^i  hanno,  acconsentito  di 
unirsi.  , .. 

li  più  antico,  come  il  „pm  universale i di 
qiiesli  regimi  è ,il  regime  dolale.  La,  moglie 
porta  una  dute_  a suo  marito,,  clie^nc  godo 
durante  il  matrimopic»  ,,  c (juesia  dote  deve 
essere  restituita  alia  moglie-,  senza  aumento, 
o diminuzione  , quando  il  matrinionio  ven- 
ga a cessate.  C Cod.  civ. , art.  i53o,  i54a  )• 


(*)  Tuli*  questa  parie  c stata  aggiunta  al  Trat- 
telo di  l’oihier. 

130.  Ma, 
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102.  M.1  vi  è uo  altro  regime  nel  quale 
la  moglie  e il  marito  mettooo  in  comuoio-' 
ne  una  parte  dei  loro  beni  j per  dividere 
' poscia  in  eguali  porzioni  i vantaggi  ^ o sop- 
portare air  istessa  maniera  le  perdite  che 
ne  risultano.  Questo  è il  regime  che  si 
chiama  della  comunione.  C Codice  civile , 
art.  1699  > 

Questi  dne  regimi  si  uniscono  sovente 
insieme;  cosi  i beni  delia  moglie  che  non 
fanno  parte  della  comunione  sono  riputati 
dotali. 

Il  marito  ha  T amministrazione  e il  godi- 
mento delia  dote  , quando  non  vi  è tra  gli 
sposi  clausola  di  separazione  di  beni.  ( Cod. 
civ. , art.  i549  J. 

1 diritti  dei  marito  sulla  comunione  sono 
più  estesi  come  si  vedrà  in  segnito.  Accade 
qualche  volta  che  la  comunione  si  risolva 
in  regime  dotale  quando  la  moglie  rinuncia 
alla  comunione  j e che  si  è riservato  il  di- 
ritto  di  riprendere  ciò  che  vi  ha  messo. 
Noo  è più  ella  io  allora  tenuta  dei  debiti 
che  la  comunione  ha  potuto  fare,  e ripren- 
de , senza  diminuzione , tutti  t suoi  ^beoi 
che  vi  ha  messo. 

Tr.  della  Com.  Voi.  I. 
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‘ io3.  Le  regole  della  dote  , secottdo  Do« 
mat , hanno  il  suo  fondamento  sui  princi-' 
pj  naturali  del  vìncolo  del  matrimonio,  in 
cui  il  marito'  e la  moglie  formano  un  sol 
tutto,  del  quale  ne  é capo  il  marito,-  pe- 
rocché è un  effetto  di  questa  anione,  che 
la  moglie  mettendo  se  stessa  SK}lto  ]a  po'» 
desta  del  marito,  vi  mette  anco  i suoi  be- 
ni, e che  passine  àd  uso  della 'società  che 
formano  assieme.  i i : ; 

Lo  stesso  autore  conclude  da  ciò  che 
sarebbe  naturale  che  tutti  i beni  della  mo- 
glie gli  fossero  dotali,  e ' ch>  ella  non  ne 
avesse  alcuno  che  |non  entrasse  in  questa' 
società,  e di  cui  il  marito  che  ne  porta  i 
pesi  non  ne  avesse  il  godimcnto.i 

Ma  Fuso  ne  ha  deciso  diversamente.  Il 
marito  non  ha  per  dote  che  i beni  ì quali 
li 'vengono  dati  a questo  titolo^  e se  la^ 
moglie  non  dà  in  dote  tutti  i-  suoi  beni 
presenti  e futuri  , ma  solamente  una  certa 
parte,  la  dote  è limitata  ai  beni  che  ven- 
gono dati  sotto  questo  nome  ; gli  altri  che 
non  vi  sono  compresi  sono  parafernali , o 
stradotali,  f Cod.  c/V. , ort,  i54a,  i574 
Lo  stesso  è quando  vi  è separazione  di 
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Ikeni  stipulata  nel  cooiraito  di  matrimonio. 
{ Cod.  civ. , art.  iS  -iG  ). 

104.  In  paesi  di  diritto  scritto  , la  moglie 
non  era  in  potere  di  suo  marito  se  non 
fino  a tanto  che  essa  avea  acconsentito  di 
sottomcttcrvisi  nel  suo  contratto  di  matri- 
monio. Lo  stesso  era  dei  suoi  beni  dotali; 
essi  non  diventavano  dotali  , se  non  quando 
la  moglie  gli  aveva  costituiti  in  dote  a suo 
marito  con  un  contratto  pubblico,  o con 
scrittura  privata.  Se  ella  lendeva  dotali  tutti 
i suoi  beni  presenti  e futuri,  la  costituzione 
era  generale  j s*  ella  non  ne  costituiva  che 
una  parte  , o solamente  i suoi  ben:  pre- 
senti, la  cvs'ituzione  era  particolare. 

AlP  opposto,  in  paesi  retti  da  leggi  sta- 
tutarie , si  credeva  che  la  moglie  passando 
iniio  l’autorità  del  marito,  i suoi  beni  do- 
vessero seguire  la  stessa  sorte,  cd  essere 
riuniti  in  qualche  maniera  a quelli  che  il 
marito  possedeva  avanti  il  matrimonio.  Il 
iiiariio  diventava  il  padrone,  il  signore,  il 
proprielai io  della  dote,  e tutti  i beni  .av- 
venuti a una  donna  nel  tempo  del  suo  ma- 
trimonio, erano  riputati  dotali,  sta  che  vi 
fosse  comunione  o no;  a meno  che  la  mo-> 
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(;lic  non  gli  Avesse  eccettuati  espressamente, 
c che  nei  coutratto  di  matrimonio  non  vi 
fosse  clausola  di  separaaione  di  beni. 

La  clausola  di  separazione  di  beni  dava 
alla  moglie  la  libera  amministrazione  ; ma 
non  gli  Conferiva  il  dtriito  di  disporne  tra 
vivi  senza  l’ autorizzazione  di  suo  marito, 
come  lo  aveva  nei  paesi  di  diritto  scritto 
riguardo  a' suoi  beni  pararernab. 

I prinripj  statutaij  sono  diventali  la  rego- 
la generale  di  tutta  la  Francia  dopo  il  Co- 
dice civile.  Dal  momento  che  una  donna  è 
maritata  , ella  passa  sotto  la  podestà  di  suo 
marito  con  tutti  i suoi  beni  ( Cod.  civile, 
art.  ai '7  ) ; ella  può  solamente  nel  suo 
coutratto  di  matrimonio  restringere  Gno  a 
uu  certo  punto  l’ estensione  di  questa  po- 
destà. ' 


io3.  Fra  i diversi  regimi  sotto  i quali  si 
può  in  oggi  contrarre  matrimonio  in  Fran- 
cia, si  osserva  prima  quella  della  comu- 
niouc  di  beni  tra  gli  sposi  desso  era 
limitato  altre,  volte  a cer'ti  paesi  io.  cui 
• • ^ soffriva  im*^  infinità  'di,  ,mudiG,c/zi«DÌ^  ^;ma 

« cun-iì  Ciidlc)»  civile  è divenuto  il  ^rìuòfj  ^ 
d,el!a  Fcaocia,  di 

,.‘v  _ - • -7  • ■ r'f ■ ■ s"'*' 
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igìì  sposi  non  STessero  fatto  contratto  di 
matrimonio  ; o non  avessero  escluso  la  co- 
• manione  con  una  clausola  espressa,  ver- 
rebbero riputali  maritati  sotto  il  regime 
della  comunione.  ( Cod.  civ.  art.  i5g5.  )• 
La  comunione  è o legale  o convenzio- 
..nale. 


La  legge  sola  regola  le  condizioni  della 
prima,  i beni'  che  vi  devono  entrare  , la 
maniera  culla  quale  deve  essere  ammint- 
• strata,  e quella  con  la  quale  se  ne  fa  la 
divisione  quando  si  scioglie. 

La  convenzionale  ^ regolata  dalle  con- 
venzioni delle  parti:  esse  possono  estenderla 
>e  restringerla  a loro  |viacere;  comprendervi 
tutti  i suoi  beni  , o solamente  una  parte  , 
limitarla  ai  soli  acquisti , cioè  ai  beni  che 
potranno  essere  acquistati  durante  il  mairì- 
monio.  ( Cod.  civ.  art.  «497-  ) 

106.  Presso  il  regime  della  comunione 
si  è posto  il  regime  dotale , essendone  co- 
me l’accessorio. 

L' effetto  del  regime  dotale  è di  renderà 
inalieoabiii  i beni  immobili  delia  moglie. 
'(  Cod.  civ.  art.  i554-  ) ' , 

La  semplice  stipulazione  che  la  moglie 
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si  costitaisce)  o gli  vengono  costitaiti 
beni  in  dote  ^ non  basta  per  sottomettere 
questi  beni  al  regime  dotale  , se  nel  con-* 
tratto  di  matrimonio  non  vi  è una  stipula- 
sione  espressa  a questo  effetto. 

La  sommissione  al  regime  dotale  non 
risulta*'  dalla  semplice  dichiarzaione  fatta 
dagli  sposi  che  si  maritano  senza  comu- 
nione o che  saranno  separati  di  beni.  (jCod. 
civ.  art.  1392,  i53o.  ) 

Perchè  gli  sposi  siano  sottomessi  al  re- 
gime dotale,  cioè,  perchè  i beni  dotali 
della  moglie  siano  inalienabili  , essendo 
quello  il  solo  effetto  del  regime  dotala 
propriamente  detto  , bisogna  che  gli  sposi 
dichiarino  espressamente  nel  loro  contratto 
di  matrimonio  , che  si  sottomettono  a questo 
regime.  ( Cod.  civ.  art.  iSpa.  ) 

Ma  tra  il  regime  della  ceumoione  e quel- 
lo delia  dote  preso  nel  senso  del  Codice 
civile  , ve  n’  è un  altro  intermedio  , al  qua- 
le la  legge  non  attribuisce  nome  , e che 
sarà  pertanto  il  ptù  ordinario,  poi'hè  oltre 
il  poter  esister  solo,  troverassi  sovente  sa 
concorso  coi  due  altri.  Questo  era  il  regi- 
me dotale  stabilito  altre  volte  nc’  paesi  rete» 
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jà  legge  particolare^  e che^  dando  ài  nià-^ 
rito  il  godimento  e F amministrazione  dei 
beni  di  sita  moglie , non  li  rendeva  però 
inalienabili.  Questa  potestà  del  marito  era 
stabilita  dal  solo  effetto  della  legge;  ella" 
non  aveva  bisogno^  còme  ne' paesi  di  dirit^ 
to  scritto , di  esìscre  accordata  dalla  moglie 
in  un  contratto  di  matrimonio.  Questa  è , 
dopo  il  Codice  civile  ; la  legge  generale' 
della  Francia. 

Cosi  quando  vi  sarà  esclusione  dalla . cò« 
rnnnione,  o che  la  comunione  oòn  com- 
prenderà tutti  i beni  della  moglie , il  ma''^ 
rito  avrà  il  godimento  e 1’  amministrazióne 
di  tutti  I beni  personali  della  moglie  ;*  i 
quali  fossero  fuori  della  comunioBe.  ( ' Cod.' 
àiv.  art.  iSga,  1470  )• 

Sarà  Io  stesso  quando  vi  sarà  cosiituzióue 
di  dote  , senza  dichiarazione  di  sommissione 
at  regime  dotale , o che  questa  costituzione 
non  riguarderà  ebe  una  parte  dei  beni  della 
moglie.  ( Cod.  civ.  art.  i543  ). 

In  tutti  i casi  i beni-  della  moglie  fiorì 
saranno  ioalienabili  ; quindi  potranno  essere 
• venduti  col  suo  consenso.  ( Codica  ewilù 
art.  r5ad  )'. 
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Finalmente,  quando  vi  sarà  clausola  di 
aèparasione  di  beni , la  moglie  conserverà  , 
come^una  volta  nei  paesi  retti  da  leggi  par- 
ticolari, l'  intiera  amministrazione  de' suoi 
beni  mobili  e immobili , e il  godimento 
delle  sue  vendite.  ( Cod.  cìv.  art.  i636  ). 

Ma  in  nessun  caso , nà  in  forza  di  qua> 
lunque  stipulazione , ella  non  potrà  alienare 
i suoi  immobili  senza  lo  speciale  assenso 
di  suo  marito , o in  caso  di  rifiato , senza 
l’autorizzazione giudiziale.(Ccwlc(V.art.  i5S8). 

lo^.  Ti  hanno  adunque  tre  regimi  dif- 
fereuti. 

fi  regime  della  comunione  j tv 

H regime  dotale  introdoiio  dalla  legge 
di  cui  l’eletto  è di  rendere  i beni  dotali 
della  moglie  inalienabili;  e finalmente  il 
regime  dolale  che  nen  impedisce  quest’  alie- 
nazione. 

Questi  diversi  regimi  sono  suscettibili 
di  molte  modificazioni , che  noi  vedremo 
in  seguito.  ' < 

Ma  questi  lumi  erano  necestarj  per  l' in- 
telligenza delle  osservazioni  che  noi  faremo 
sovra  ciascuno  di  essi. 

Da  tuttociò  che  abbiamo  detto  rìsulu 
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che  il  regime  dotale  sembra  il  pib  natara- 
le  ; esso,  è almeno  il  'più  antico  e il  più. 
generale  di  tutti.  Esso  formava  altre  volte 
non  solamente  il  diritto  comune  della  Fran- 
cia , ma  anche  quello  di  tutta  1’  Europa. 

11  regime  delia  comunione  non  ne  for- 
mava che  un'eccezione  od  anche  una  sem- 
plice modincazione;  egli  è duuque  neces- 
sario di  spiegarne  le  regole  prima  di  far 
conoscere  quelle  le  quali  concernono  la 
comunione. 


S.  II. 


'Del  regime  doiale  propriamente  detto. 


io8.  I beni  che  la  moglie  arreca  a suo 
marito  per  sostenere  i pesi  del  matrimonio 
portano  in  generale  il  nome  di  dote.  Vi  i 
per  conseguenza  regime  dotale  ogni  qual- 
Tolta  il  marito  ha  il, godimento  e 1’ aram** 
nistrazione  dei  beni  di  sua  moglie.^  rfelig 
socieià  che  si  forma  tra  di  essi  il  marito 
gode  ed  ! amraiqistra  fiso  che  ella  dura} 
quando  finisce^  la  moglie  riprende  ciò  che 
ha  portato  senza  perdita , ma  anche  senza 
aumento. 
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Ma  secóndo  il  Codice  civile  nón  vi  Ì 
regime  dotale  propriamente  detto , se  non 
quando  gli  sposi  hanno  dichiarato  di  sotto> 
Jnettervisì.  I bèni  della  moglie  sono  allora 
inalienabili.  Quando  questa  dichiarazioóe 
Doii  èsisie , i beni  della  moglie,  esclusi  o 
non  compresi  nefla  comunione,  Sono  ancorar 
sottomessi  al  godimentò  ed  all’  arnminis'ra-’ 
zioue  dui  marito.  Questa  è una  specie  di' 
fegime  dotale  j la  sóla  difliereoza  la  più  sen- 
sibile che  vi  sia  tra  di  essi  è che  nell’  uno 
i beni  della  moglie  non  possono  essere 
alienati,  e che  possono  esserli  neiraltro. 

Vi  é ancora  tra  di  essi  un’ altra  differen- 
za nella  maniera  di  costituire  la  dote. 

La  costituzione  della  dote  si  fa  o'  taci- 
fameote  o espressamente. 

Lit  prima  ha  luogo  quantfo  gli  sposi  j’ 
escludendó  lar  comunione  non  stipulano  la 
separazione  di  beni.  La  moglie  non  ha  iv 
questo  caso'  il  godimento  e l’ amministra- 
zione de’suoi  proprj  hieni  j i fruiti  ne  ap- 
partengono al  ' marito  ed  egli  è riputato 
possederli  per  sosteuere  i pesi  del  matri- 
monio. ( Cod.  civ.  art.  «Sga,  i53o.  ) > 

Lo  stesso  è quando  gli  sposi  'ammettono/ 
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la  cotnautDoe,  e che  vi  sano  dei  he  ni  detU 
moglie  che  non  ne  fanno  paftc  sia  per  la 
disposizione  della  legge , sia  per  le  con- 
venzioni del  contratto  di  matrimonio,  e de' 
quali  essa  non  ne  ba  stipulato  la  separa- 
zione.'Questi  beni,  che  sì  chiamano  pro^ny 
come  lo  vedremo  in  altro  luogo  , si  reg- 
gono come  i beni  dotali , cioè  che  il  ma- 
rito ne  ha  l’ amministrazione  e la  perce- 
zione dei  frutti  per  sostenere  i pesi  del 
tnatrimonio.  ( ivi  e i4?8.  ) 

La'  costituzione  si  fa  in  una  maniera 
espressa,  quando  la  donna  medesima  si 
costituisce  i suoi  beni  io  dote , o gli  ven- 
gono costituiti  da  suo  padre,  da  sùa  madre, 
o da  altri. 

< Ma  vedesi  quindi , che  la  costituzione 

• espressa  poò  farsi  nei  due  regimi  dotati  ; 
finalmente  che  la  tacita  non  avrebbe  lùogo 

• nel  regime  dotale  propriamente  detto , che, 
per  rendere  la  dote  inalìénabilc,  esige  una  cor 
stituzione  espressa  ed  una  dichiarazióhe 

'CoMa  quale  si  sottomette  al  regime  dótale. 
( Cod.  civ.  art.  iSga.  ) . • n 

La  costituzione  delia  dote  può  ancora 

^essere  o ‘generale  o particolare.  EHa  è gè- 
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serale  qnando  comprende  tatti  i beni  pre- 
semi e futuri  della  moglie ma  ella  non  è 
che  particolare  , se  non  si  estende  che 
sopra  i beni  presenti  solamente , o sopra 
una  parte  de’  suoi  beni  presenti  e futuri , 
o sopra  un  oggetto  particolare. 

La  costitQZ'one  di  dote  concepita  in  ter- 
mini generici , di  tutti  i beni  della  donna 
non  comprende  i beni  futurL  ( Cod.  civ. 
art.  1542.  ) 

109.  1 beni  ehe  non  sono  compresi  nella 
costituzione  dotale  sono  parafemali  o stra- 
dotali. 11  marito  non  ne  ha  allora  nè  la 
percezione  dei  frutti  3 nè  Tamministrazione, 
quale  resta  alla  moglie  ( Cod.  civ.  art. 
l536,  i574-)-  stesso  nel  regime  do- 

tale ordinario  quando  la  moglie  ha  stipulato 
la  separazione  di  beni.  Ma  in  quest*  ultimo 
.caso  perchè  la  moglie  conserii  1*  ammini- 
strazione de’  suoi  beni , bisogna  che  ne 
abbia  stipulato  la  separazione  ; e nel  regime 
dotale  propriamente,  detto,  basta  eh'  essa 
non  li  abbia  -compresi  nella  cosùtuzioue 
dotale. 

11  padre  era  obbligato  presso  i Romani 
di  dotare  i suoi  figli,  e di  maritarli  quando 
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ne  erano  in  caso.  Ma  oggi  il  figlio  non  ha 
azione  contro  il  padre  e la  madre  per  ob« 
bligarli  a fargli  un  assegno  a causa  di  ma* 
ti-imonio  o per  qualunque  altro  titolo.  1 
parenti  non  devono  ai  loro  figli  che  gU 
alimenti.  ( Cod.  civ.  arù.  ao4 . e i motivi  ).  ‘ 
- no.  Si  possono  dare  in  dote  tutte  lo 
cose  che  sono  io  commercio.  Cosi  la  dote 
consiste  in  immobili , in  mobili  ed  in  da- 
naro contante. 

Il  marito  che  riceve  la  dote  ne  è rìspon* 
sabilcjma  questa  respoosabilità  è differente» 
aecondocchè  gli  efì’etti  dotali  dati  in  dote. 
Tengono  dati  con  stima  o no.  Nell’  antica 
giurisprudenza  , se  stimavansi  gl'  immobili 
dati  in  dote  , il  marito  ne  veniva  riputata 
compratore  j ed  ei  p^va  venderli  o alie- 
narli. In  caso  di  res^uzione  egli  non  ora 
dtbitore  chV^  9bl  valore  della  stima,  e la 
donnai  dlfa^oteva  reclamare  il  fondo  dotale 
stimato,  sè"niAi 'tanto  ch’ella  non  trovasse 
d’ indennizzai  si  sagii  altri  beni  di  suo  ma- 
rito. • ' 

Ma  secondo  il  Codice  civile  la  stima, - 
dell’  immobile  dotale  non  ne' trasferisce  la 
proprietà  al  marito,  senza  nna'espresia  di- 
chiarazione. (Cod.  civ.  art.  i55a.  ) 
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Quanto  ai  'mobili,  s’essi  non  sono  sti- - 
mati,,  il  marito  o i suoi  eredi  non  »ono 
tenuti,  dopo  la  dissoluaione  del  matrimo- 
nio > che  di  rendere  gli  stessi  effetti  che 
hanno  ricevuto , e nello  stato  in  cui  si 
trovano.  Se  vi  è perdita  o degradaaione,  la 
è per  conto  della  moglie.  . 

La  cosa  è diversa , se  vi  è una  stima.  Il 
marito  è riputato  averne  acquistato  la  pro- 
prietà, a meno  che  nel  contratto  non  vi  fosse 
una  siipulasione  contraria , e deve  farlo 
ascendere  alla  stima.  . 

.Quando  gli  effetti  mobili  della  moglie 
sqno  cose  che  si  consumano  coll’uso,  co- 
me le  granaglie,  il  vino,  l’olio  ec.  il  ma- 
rito ne  viene  sempre  'riputalo  compratore  ; 
egli  è debitore  del  presso  ohe  valevano 
quando  sono  stati  consegnati. 

III.  E’  una  gran  questione  se  i beni  ac^ 
quisiati  col  danaro  della  dote  siano  per 
questo  motivo  dotali.  Secondo  le  regole  del 
diritto  il  proprietario  di  una  somma  di  da  - 
naro  non  io  diventa  della  cosa  comprata 
con  questo  danaro.  Non  vi  ha  su  ciò  ecce- 
zlppe  per  la  dote.  Sarebbe  diversa  cosa  se 
la  stipulazione  dell’impiego  fosse  stata  fatta 
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l^el  contratto  di  matrimonio  , o se  il  inaritQ 
dichiarasse  che  compra  coi  danari  delia 
moglie,  e che  ia  moglie  accettasse  l’acquì- 
sjco  o- nell’ atto  stesso,  o con  un  atto  po- 
steriore. 

1 1 3.  Ql'  interessi  della  dote  promessa  iq 
danaro  decorrono  dal  giorno  del  matrimo* 
nio  ancorché  sia  concessa  una  dilazione 

■> 

pel  pagamento,  quando  non  siavi  stipula- 
*ione  in  contrario,  ( Cod.  civ.  art.  i44o, 
i548.  ) 

ii3.  Non  si  può  obbligare  un  marito  a* 
prestare  cauzione  per  la  sicurezza  della' 
doto  che  gli  è stata  promessa  di  pagare  se 
non  vi  è stato  obbligalo  col  contratto  di 
matrimonio.  ( Cod.  civ.  art,  i55o  ). 

Si  può  non  pertanto  stipulare  che  il  ma- 
rito sarà  tenuto  d’  impiegare  la  dote  nell' 
acquisto  di  un  fondo.  In  questo  caso  , que-'' 
gli  che  ha  pag.ito  ha  diritto  di  esigere  l’ ese- 
cuzione di  questa  stipulazione. 

fi4-  E’  permesso  di  fare  tali  convenzioni 
«he  bi  vuol  fare  riguardo  alla  dote,  sia  al- 
tempo  in  cui,  viene  costituita,  sia  ai  tempo 
della  celebrazione  del  matrimonio.  Ma  dor., 
po  non  vi  si  può  faro  alcun  cambiamento,. 

( Cod.  civ.  art,  iSgS,  i543  ). 
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ti5.  I padri  e le  madri  non  aono  oli> 
bligatt  di  dotare  i loro  fìglj  : tutto  è volon- 
tario io  CIÒ  per  parte  loro. 

Possono  solamente  insorgere  dei  dubbj 
sulla  quota  della  dote  che  ciascuno  de* pa- 
dri o madri  debba  sopportare  , ^quando  es« 
sendo  dotato  congiuntamente  , non  si  è' 
specificato  qual  sarebbe  la  porzione  per  la 
quale  ciascuno  di  essi  vi  contribuirebbe. 

Il  Codice  civile  distingue  i casi  in  coi 
gli  sposi  vivano  in  comunione  o sotto  il 
regime  dotale.  Nel  primo  ^ se  il  padre  e la 
madre  hanno  dotato  congiuntamente  il  fi* 
glio  comune  j senza  esprimere  la  porzione 
per  la  quale  intendevano  di  contribuirvi , 
sono  riputali  averlo  dotato  ciascuno  per  me- 
tà j sia  che  la  dote  fosse  stata  costituita 
sopra  effetti  dilla  comuuione , o che  la 
fosse  stata  in  beni  personali  degli  sposi. 

( Cod.  civ.  art.  i458  ). 

La  donna  acceitaudo  la  comonione  deve 
eoDlributre  per  la  matà  della  dote. 

1 16.  Quando  i padri  e le  madri  vivono  t 
sotto  r uuo  o r altro  do*  regimi  dotali  3 e 
ch'ossi  costituiscono  congiuntamente  una 

dote 
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^ote  sen^  distinguere  la  parte  di  oiasean(\ 
ella  è riputata  costituita  in  porzioni  eguali. 

Ma  se  la  dote  è costituita  dal  padre  solo 
per  i diritti  paterni  e materni,  la  madre 
quantunqne  presente  al  contratto  , non  ^ 
obbligata,  e la  dote  resta  per  intiera  a ca- 
rico del  padre.  ( Cori.  civ.  art.  .544  )• 

La  difTereoza  che  qui  si  scorge  tra  la 
costituzione  fatta  sotto  il  regime  della  co- 
munione e quella  fatta  sotto  il  regime  do- 
tale, viene  dalla  differenza  che  vi  è tra  t 
due  regimi.  Nell’ uno  il  marito  padrone  del- 
la communione,  può  obbligare  la  porzione 
stessa  di  sua  moglie  per  lo  stabilimento  di 
ujo  de’loro  figlj  comnni;  ma  siccome  egli 
non  ha  la  stessa  autorità  sulle  proprietà  e 
sui  beni  dotali  di  sua  mogli*  , nè  può  ob- 
bligarli senza  il  di  lei  consenso,  una  costi- 
tuzione fatta  tanto  pei  diritti  pja terni  che 
materni , non  potrebbe  obbligare  la  madre* 
se  non  fino  a quanto  ella  vi  avesse  accon- 
sentito. 

il’j.  Nulladimeno.  se  la  cpstitazione  fosse 
fatta  dal  superstite^  padre,  o madre  , sui 
beni  palerai  e materni,  senza  specificare  le 
porzioni , la  dote  si  prenderebbe  prima  sui 
4eUa  Con»,  f^ol,  4 
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diritti  del  futuro  sposo  nei  beni  de!  conjugo  , 
predefunto,  e il  rimanenie  sopra  i beni  di 
chi  l’ha  costituita.  ( Cod.  civ,  art.  i545  ). 

Il 8.  La  garanzia  della  , dote  è dovuta  da 
quegli^ che  l’ha  costituita.  ( Codice  civile 
art.  i44o»  *547  )• 

Ma  questa  garanzia  estendasi  al  caso  in 
cui  il  padre  avesse  pagato  senza  precauzio- 
ne la  dote  di  sua  figlia  a un  genero  senza 
beai  di  fortuna , o cbe , per  raotivo  delle 
sue  dissipazioni  fosse  diventato  insolvibile  ; 
è egli  allora  tenuto  di  dotarla  di  nuovo  ? 

• Questa  è una  questione  soggetta  a grandi 
difficoltà  ; il  Codice  civile  ha  cercato  di 
prevenirle,  statuendo  che,  se  il  marito  fosse 
insolvibile,  e non  avesse  nè  arte  nè  profes- 
sione al  tempo  del  matrimonio  , il  padre 
. sarebbe  responsabile  della  dote  che  gli 
avesse  inconsideratamente  pagato,  e che  la 
figlia  non  avrebbe  " manco  la  sua  porzione 
della  eredi)!,  portandovi  l'azione  'che  ella 
ha  contro  quella  di  si^o  marito  per  la  re- 
stituzione della  sna  dote.  C Codice  civile 
/ art.  iSyS  ).  ‘ ‘ 
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Del  godimento  e della  garanzia 
dei  beni  dotali. 

119»  la  seguito  di  ciò  che  abbiam  detto^ 
bisogna  distinguere  i beni  della  moglie  io 
beni  di  comunione,  cd  in  beni  proprj  o 
dotali.  , 

La  potestà  che  il  marito  ha  , lo  rende 
assoluto  padrone  di  tutti  i beni  della  co- 
munione, e gli  dà  il  diritto  di  disporne  , 
anche  della  parte  che  vi  ,ha  sua  moglie,^ 
non  potendo  ella  da  per  se,  senza  suo  ma- 
rito , in  alcun  modo  disporre  della  sua 
parte,  durante  il  matrimonio  e la  couiut' 
nione.  . 

Ycd.  Trattato  deUa  comunione , i, 

cap.  3.  t 

I beni  proprj  della  moglie  sono  quelli 
ch'ella  con  ha  messo  in  comunione,  o che 
si  è costituito  in  dote  nella  dissoluzione 
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della  comunione , per  il  pagamento  delli^ 
ricupera  che  o’è  dovuto. 

lap.  Riguardo  a questi  beni  la  niog^^ 
conserva  la  proprietà  durante  il  matrimonio; 
il  marito  non  può  venderli  nè  ipotecarli 
aenza  il  di  lei  consenso  ; .egli  noo^puè  sen- 
za di  lei  dividerli  nè  subaslarli  / egli  non 
può  senza  di  lei  inleniaro  le  aaiooi  che.  ri- 
guardano la  proprietà  dei  detti  beni,  nò 
opporvi.  \ 

Quando  vi  è’  una  sommissione  al  regime 
dolale^  egli>'non  può  alienarli  ' nè  manco 
con  il  consenso  di  > sua  maglie,  come  vedre- 
mo più  sótto.  . ' ' I 

I2I.  Osservate;  'che  sebbene  la  moglie  ' 
durante  il  matrimonio  conservi  il  diritto  di 
proprietà  de’ suoi  fondi  cd  altri  immobili 
de’ quali  ella  non  può  essere  privata  pel 
fatto  di  suo  marito  , a qualunque  titolo  ne 
avess’ egli  disposto  senza  il  suo  consenso, 
ella  può  non  ostante  esserne  privata  per 
di  luì  negligenza.  Ciò  è stato  giudicato  con 
un  decreto  del  primo  giugno  1696  riporta- 
to da  Louec  lettera  P.  art.  5i.  Un  marito 
avendo  mancato  per  tre  anni  di  pagare  il 
canone  J^ordelicre  del  quale  era  obbligato. 
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U fob'lo  proprio  di  sua  moglie,  il  padrone 
diretto  pretendeva  la  caducità  di  quel  fondò 
a suo  vantaggio  , Secondo  lo  statuto  del  Ni- 
vernese  j la  donna  vi  si  opponeva  dicendo 
che  suo  marito  ndn  aveva  potuto  col  suo 
fatto  fargli  perdere  la  proprietà  del  di  lei 
fondo:  il  padrone  rispondeva  che  bisognava 
far  distinzione  tra  il  fatto  del  marito  quale 
è qualche  cosa  di  positivo  , e la  semplice 
di  lui  negligenza  j che  il- .fatto  del  marito 
preso  nel  primo  senso  non  poteva  fargli 
perder 'il  suo  fondo  j ma  che  la  negligenza 
poteva  farglielo  perdere.  La  caducità  fu  col 
decreto  aggiudicata  al  padrone  diretto. 

, Per  la  medesima  ragione  una  donna  , du- 
rante il  matrimonio , può  perdere  la  prd- 
prieià  di  una  rendita  sua  per  negligenza 
del  marito  nello  esigerla  e farla  riconoscere 
dal  debitore  , il  quale  Verrà  ad  .esserne  li- 
berato compiendo  il  tempo  della  preseri" 
zione. 

In  tatti  questi  ed,  io  altri  simili  casi  la 
moglie  perde  la  sua  proprietà  per  nègli- 
genza  di  suo  matite  , nel  easo  ancora  che 
Fazione  ch’ella  ha  contro  suo  marito  pel 
danni  ed  ìceeressl,-gU  fosse  inutile  per  la 
di  lui  insolvibilità. 
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las.  La  potestà  maritale,  a vero  dire  ^ 
non  dà  al  marito  jus  dóminii  sugrimmobilt 
di  proprietà  di  sua  moglie  ma  rapporto 
ai  detti  beni  , gli  dà  una  specie  di  diritto 
di  locazione  e di  amministrazione , quale 
priocipalmente  coesiste  in  tre  cose. 

123.  La  prima  cosa  nella  quale  consiste» 
è di  dare  al  marito,  durante  il  matrimonio  » 
tutto  ciò  che  di  utile  e vabtaggioso  derivi 
dai  beni  proprj  o dotali  di  sna  moglie. 

124  La  seconda  cosa  nella  quale  consi- 
ste il  diiitto  del  marito  -,  rapporto  alle  pro- 
prietà di  sua  moglie,  è,  di  percepire  tutti 
i frutti  e le  rendite  (iocbè  dura  il  matri- 
monio e la  comunione.  Vedete  su  questo 
diritto  ciò  che  ne  abbiamo  detto  nel  nostro 
Trattato  delia  comunione , part.  1 , cap.  i , 
Jez.  I , art.  5. 

125.  La  terza  cosa  nella  quale  consiste 
il  diriitp  del  marito , rapporto  ai  beni  di 
sua  moglie,  è il  diritro  ch’egli  ha  di  am- 
ministrare i di  lei  beni  proprj  e dotali. 

Questo  diritto  stabìli.see  una  differenza 
tra  i contratti  che  il  marito  fa  dei  beni 
proprj  di  sua  moglie  , e quei  contratti  che 
un  semplice  usufruttuario  fa  dei  beni  dei 
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quali  Ila  1*  Usufrutto.  Questo  non  |1qò  farli 
che  pel  tempo  che  dura  il  suo  usufrutto. 
Il  proprietario  del  fondo  non  è obbligato, 
dopo  la  morte  delP usufruttuario,  quale  ha 
estinto  l’ lisufrutto,  non  è obbligato,  dissi, 
di  Conservare  , pel  tempo  che  ne  rimane, 
le  affittansc  fatte  dall'  usufruttuàrio. 

ia6.  All'opposto,  le  affittanze  dei  beni 
propr)  della  moglie  fatte  dal  marito-^  es- 
sendo riputate  fatte  da  lui  in  qualità  di 
amministratore  dei  beni  di  sua  moglie , es- 
sa viene  supposta  aver  fatto  le  dette  affit- 
tanze unitamente  a suo  marito,  servendosi 
del  suo  ministero;  per  questa  ragione,  ec- 
cettuati alcuni  statuti  che  vietano  espres- 
samente ai  manti  di  cosiìtiiire  fitti  o loca- 
zioni dei  fondi  proprj  di  sua  moglie,  senza 
il  di  lei  consenso , i quali  fìtti  debbano 
prutraersi  oltre  il  mnirimouio  ( tal  è lo  sta- 
tuto di  Blois  ) per  diritto  comune , la  mo- 
glie, come  pure  gli  eredi,  dopo  la  dissulu- 
; zione  del  matrimonio  e della  comunione, 
sono  obbligali  di  mantenere  per  tutto  il 
tempo  che  resta  a finire,  i fitti  o locazioni 
delle  proprietà  della  moglie,  che  fossero 
stali  fatti  dal  solo  marita. 
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Dùé  cose  noa  ostante  devono  ìli 

icw  concorrere,  i.  Bisogna  che  qncste  af' 

finanze  non  siéno  state  fatte  se  non  pel 
< • ^ * 
tempo  ordidario  pel  quale  si  usa  di  fare 

affi'ti  o locazioni  ; ciò  i'ìsulta  dall’  art. 
dello  ’staiuto  di  Parigi.  Questo  statuto  dopo 
aver  detto^  nell’articolo  aa6,  che  il  marito 
non  può  alienare  le  proprietà  di  sua  rao- 
glie^  dice  nell’articolo  aay.  ■ 'Può  il  marito 
n tuttavia  costituire  affitti  e pigioni  per  sei 
* anni  riguardo  ai  fondi  posti  in  Parigi,-  e 
n per  nove  anni  rignardo  ai  fondi  di  cam- 
» pagna  j e meno  ancora  , senza  froda.  » 
E’  particolare  alle  case  di  Parigi , che  il 
marito  io'  qualità  di  amministratore  dei  beni 
di’ sua 'moglie,  non  abbia  diritto  di  affittarle 
che  per  sei  anni.  Nelle  altre  città  il  marito 
può  affittare  per  nove  anni  tanto  le  case  di  ' 
città  come  i beni  di  campagna^  quando  gli 
affitti  sono  fatti  per  un  tempo  più  lungo  y 
si  reputano  eccedere^  i limiti  dell’  ammini- 
strazione che  il  marito  ha  sui  beni  proprj 
della  moglie  ; c per  conseguenza  nè  la  mo- 
glie nè  i suoi  eredi  sono  obbligati  a man- 
tenerli dopo  la  dissoluzione  della  comu- 
nione. 
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lia  dònnà  non  vi  resta  obbligata  nerfia’n<9 
co,  se  al  tempo  della  dissoluzione,  vi  ri« 
manessero  pochissimi  anni  a compire  la  lo- 
cazione; imperocché,  basta  che  il  marito 
abbia  in  principio  eccèduto  il  sud  potere  ^ 
per  non  dovervi  essere  obbligata  la  juoglie/ 

Questi  affitti  fatti  per  uni  tempo  troppo 
lungo,  essendo  specie  di  alieoazioni  dei  beni 
proprj  della  moglie  che  sono  interdette  al 
marito,  l’ obbligazione  di  garanzia  che  ne 
deriva  è un  debito  al  quale  il  marito  non 
ha  potuto  obbligare  la  sua  comunioney 
giusta  quello  che  ne  abbiamo  detto  nel 
Trattato  dtlln  cotnunioné  n.  a&3, 

I II  marito  istcsso  non  contrae  quest’^obbli- 
gazìone,  se  non  quando  egli  ha  fitto  l’af- 
fittanza in  suo  proprio  nome;  ma  quando 
i stata  fatta  nella  qualità  ch’egli  ha  di  ma- 
rito, senzachè  abbia  promesso  di  farla,  ra- 
tificare da  sua  nroglie,  il  conduttore  niente 
può  pretendere  né  pei  danni  né  per  gl’inte-^ 
rossi;  Egli  ndn  può  dire  di  essere  stato  in- 
gannato; perocché  sapeva,  o deveva  saperd 
che  il  marita,  nella  sua  qualità  di  marito 
non  aveva  il  potere  di  fare  una  locazione 
per  un  sì  lungo  tempo,  senza  il  consenso 
di  sua  moglie. 
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( In  oggi  se  le  loeazioDÌ  falle  dal  oiarltd 
ecceduno  nove  anni , in  caso  di  dissoluzio- 
Ue  della  comunione  o del  matrimonio  non 
sono  obbligatorie  riguardo  alla  moglie  o a* 
suoi  eredi  se  ooo  pel  tempo  che  resta  dei 
nove  anni  incominciali,  e nel  pericolo  de* 
<}uali  si  trova.  Ma  se  la  locazione,  ecceden- 
do i nove  anni,  non  arrivasse  fino  ai  dieci'^ 
otto  , non  vaierebbe  se  non  pel  tempo  che 
restasse  a decorrere. 

* Riguardo  alla  distinzione  fat'a  dallo  sta- 
tuto di  Parigi  tra  gl’ affìtti  dei  beni  posti 
io  Parigi,  e quelli  posti  iu  campagna  il  Co- 
dice civile  non  l’ba  ammessa;  esso  ha  iu- 
distintamente  sottomesso  alla  stessa  regola  ' 
tutti  i fondi.  Cod.  ctv.  att.  i4ag.  ) 

laS.  Lo  statuto  di  Parigi  permettendo  al 
marito  di  fare  locazioni  delle  quali  fosse 
dallo  st.-ituto  stesso  prefìoita  la  durata,  esi- 
geva inoltre  che  fossero  anco  folte  senio 
frode. 

Questa  frode  consìste  in*  un  affettato 
divisamento  di  privare  la  moglie  o i suoi 
eredi  della  disposizione  che  deve  apparte- 
nergli del  godimento  de’suoi  ' proprj  heni 
dopo  la  dissoluzione  della  comunione. 
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Questa  frode  si  presume  nelle  locazioni 
uhe  il  marito  si  afiVettasse  di  fare  nell’ulti- 
ma  malattia  di  sua  moglie , essendo  essa 
agli  estremi  j presumesi  parimenti  in  quelle 
locazioni  che  il  marito  si  fosse  affrettato 
di  fare  la  vigilia  di  una  domanda  in  sepa-' 
razione  , quale  egli  sapeva  che  la  moglie 
doveva  fare  contro  di  lui. 

Si  presume  ancora  nelle  locazióni  fatte 
per  anticipazione  j cioè  in  un  tempo  io  cui 
avanzassero  molti  anni  della  precedente  lo- 
cazione. 

( In  oggi  uè  la  moglie  nò  i suoi  eredi 
sono  obbligati  a queste  locazioni  anticipate, 
quando  fossero  state  rinnovate  più  di  tre 
anni  prima  che  terminasse  1’ attuale  affittan- 
za , trattandosi  di  beni  rurali , e più  di  due 
trattandosi  di  pigioni  di  case.  Ma  questo 
diffetto  viene  palliato , quando  la  locazione 
che  era  stata  fatta  per  anticipazione , ha 
cominciato  a decorrere  in  tempo  della  co- 
munione; essendo  in  questo  caso  indiffe- 
rente che  sia  stata  fatta  per  anticipazione. 
Cod.  civ. , art.  i43o  ). 

Finalmente  la  moglie  Uon  è obbligata  a 
eontinoare  le  locazioni  per  le  quali  suo 
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ìhnrilo  abbisi  ricevuto  un  dì  più  in  rrgabi  j 
ò s’ ella  vuole  continuarle,  deve  avere  con- 
tro la  comunionè  la  ripresa  di  una  parte 
del  detto  regalo  io  ragione  del  tempo  della 
locaxione  che  rimane  a deborrere  dopo  Isi 
dissoluzione  del  inairimonio. 

139  Si  è fatta  (JiiestiotU!  di  sapere ^ se  la 
ricupera  delle  rendite  proprie  della  moglicj 
la  quale  era  stata  fatta  dal  marito  durante 
il  matrimonio  , fosse  dn  atto  di  ScmpMcé 
amministrazione  i e s’ egli  potesse  per  con- 
seguenza esser  valido  essendo  fatto  dal  ma- 
rito solo  , non  conborrcndo  la  moglie  ali’ 
atto,  nè  essendo  stata  citata  ad  intervenirvi? 
La  ragióne  di  dubitare  è , «he  la  ricupe- 
ra di  una  rendita  portante  Talienaaione  e 
r estinzione,  sembra  eccedere  i limiti  della 
semplice  amministrazione  che  viene  accor- 
data al  marito , e che  in  conseguenza  là 
presenzi  della*  moglie  vi  sia  necessaria  *00106 
la  è in  tutti  gli  altri  atti  che  concernono  la 
proprietà  dei  di  lei  proprj  beni  : alenrii 
decreti  fondati  sopra  questa  ragione  hanno 
altra  volta  giudicato , che  il  marito  solo 
non  poteva  face  validamente  la  ricupera  dei 
beni  proprj  della  moglie  j ma  il  sedtimentv 
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pili  comune  al  giorno  d’  oggi  è , cbe  dessit 
ricupera  possa  validamente  farsi  dal  manto, 
perchè  uou  polendo  dal  debitore  essere 
prestata,  malgrado  il  creditore,  la  moglie 
non  avendo  mezzi  d* impedirla  , apparteneo>- 
do  al  marito  solo , quale  amministratore , 
di  ricevere  i danari  che  ne  derivavano  , la 
presenza  della  moglie  è inutile  ad  un  tal 
alto  ; perciò  ha  prevalso  la  ragione  di  cpn> 
siderarla  piuttosto  come>  un  atto  di  semplice 
amministrazione,  che  come  un  alto  di  alie> 
nazione.  ( Codice  cw. , art.  i54g  )• 

i3o.  Tuitociò  che  abbiamo  detto  fin  qui 
intorno  ai  diritti  che  ha  il  marito  sopra 
gl’  immobili  di  proprietà  di  sua  moglio, 
ha  luogo  non  solamente  nel  caso  in  cui 
vi  sia  comunione  di  beni  tra  i cQnjugi , 
in^  anco  < nel  caso  in  cui  per  contratto  di 
matrimonio  vi  fosse  una  clausola  di  esclu- 
sione dalla  comnnione  , perocché  la  -sem- 
plice clausola  di  esclusione  dalla  comunione 
non  impedisce  che  il  marito  abbia  il  godi- 
mento di  tntti  i beni  di  sua  moglie  ad 
sustinenda  onera  matrimonii , e ne  abbia 
r amministrazione.  ( Cod.  ciy.  art. 
i53o,  i6ì^9.  ) 
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i3i.  La  oosa  è diversa  riguardo  alla  se- 
parazione di  beni  , sia  per  nna  clausola 
del  suo  contratto  di  matrimonio  nella  quale 
contengasi  che  ciaschedno  conjuge  godrà 
separatamente  de’  suoi  beni,  sia  per  una 
sentenza,  di  separaaione  intervenuta  dopo 
il  mairimooio  ed  eseguita,  il  marito  in 
questo  caso  non  ha  nè'  il  godimento  nè 
r amministrazione  dei  beni  di  sua  moglie} 
ella  ha  il  diritta  di  goderli  e di  ammini- 
strarli da  se , e non  ha  manco  bisogno 
dell’autorità  di  suo  marito  perigli  atti  che 
riguardano  quest’amministrazione. 

Nulla  ostante , in  oaso  anche  di  separa- 
zione, il  marito  conserva  un’  autorità  sugli 
immobili  proprj  di  sua  moglie  quali  non 
possono  essere  alienati  nè  ipotecati  seoza 
.la  d:  lui  antorìtà  e consenso^  ella  non  può 
-manco  ricevere  la  soluzione  delle  rendile 
proprie  che  gli  sono  dovute,  nienocbè  non 
vi  sia  chiamato  il  marito,  quale  ha  diritto 
-di^’atégliarc  in  certi  casi  all’  impiego  della 
somma,  come  presto  vedremo. 
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S IV.  C) 


Della  separazione  dei  heni^  e dei  beni 
' / pamfernali. 

i33.  Ammessa  una  volta  la  massima  sì 
giusta  e ragionevole,  la  quale  vuole  che  i 
beni  della  moglie  siano  dotali  per  diritto 
e che  passilo  colla  di  lei  persona  sotto  la 
podestà  del  marito  , se  ne  potrebbe  con- 
chiodere  che  la  moglie  non  ha  diritto  di 
privarne  suo  marito  del  godimento  e dell’ 
amministrazione  che  la  legge  gli  accorda. 

La  legge  romana  non  pertanto  , così  ri' 
gida  ^snlia  podes'à  del  marito,  non  la' ha 
voluta  così.  .Ogni  qual  volta  non  vi  fosse 
costituzione  dotale  , lutti  i beni  della  mOr 
glie  erano  parafemali.  Se  il  contratto  di 
matrimonio  non  ne  costituiva  in  <.dote  che 
una  patte,  il  di  più  era  parafemale.  • ’ 

Per  diritto  romano,  la  moglie  aveva  non 
solo  il  libero  godimento  e ramoiinistrazioue (*) 


(*)  Questo  paragrafo  cd  i seguenti  vengono  pure 
aggiunti  al  trattato  di  Pothier, 
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de’suoi  beni  paraPcrnali,  ma  poteva  ancora 
venrVerli  j o in  altra  maniera  alienarli  senza 
il  consenso  di  suo  marito. 

Nei  paesi  soggetti  a leggi  particolari , i 
beni  della  moglie  erano  dotali  3 senza  che 
fosse  necessario  che  fossero  resi  tali  con 
una  espressa  costituzione.  La  moglie  non 
poteva  farli  divenire  parafemaU  ed  averne 
l’ amministrazione  e il  godimeoilo , se  non 
quando  essa  se  H era  riservati  con  una 
clausola  di  separazione  di  beni. 

I beni  cosi  risèrva  ti  erano  sottomessi 
presso  a poco  alle  stesse  regole  alle  quali 
erano  sottomessi  quelli  che  nel  diritto,  ro- 
mano si  chiamavano  parafemaU.  Yi  era 
solamente  questa  differenza  j che  la  donna 
non  poteva  venderli  ^ nè  altrimenti  alienarli 
lenza  1*  autorizzazione  di  suo  marito. 

Ma  ciò  derivava  dall’  essere  la  dote  inar 
lienabile  secondo  i principi  del  diritto  rc^ 
mano',  non  essendola  secondo  i principi 
delle  leggi  municipali. 

Secondo  il  Codice  civile,  lutti  i beni 
della  moglie  che  non  entrano  nella  comu- 
nione, o che  ne  sono  esclusi  , sono  dotali 
nel  senso  qhe  il  atarÙQ  U»  ita  U godimenia 
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c ramminislrarione.  La  ino“lie  può  riser- 
varsi r uno  c l’ utira  con  una  clausola  di 
separazione.  Pertanto  ella  non  acquista  eoa 
ciò  il  diritto  di  venderli , o d’  ipotecarli 
senza  T autorizzazione  di  suo  marito.  ( CoJ. 
ciV.  art.  i53u,  »538  ) 


Queste  sono  le  regole  del  regime  dotale 
semplice.  Nel  regime  dotale  propriamente 
detto,  si  reputano  parafernali  o stradotali 
tutti  i beni  della  moglie  che  non  sono  stati 
costituiti  in  dote.  ( Cod.  civ.  art.  15^4  )• 


Ma  r effetto  è 1®  stesso  in  tutti  due.  La 
donna  ritira  la  sua  entrata  ed  amministra  i 
suoi  beni  indipendentemente  da  suo  mari- 
to ma  ella  non  può  alienare  > nè  ipoteca- 
re i fondi  senza  il  di  lui  consenso.  ( Cod^ 
civ.  art.  lò-jQ  ). 

La  separazione  dei  beni  è o convenziò^ 
naie  o giudiziale.  La  prima  è quella  che 
è stipulata  nel  contratto  di  matrimonio.  La 
seconda  è quella  che  è ordinata  in  giudi- 
zio. Gli  effetti  sono  gli  stessi. 


i35.  Si  ricorre  alla  separazione  giudiziale 
quando  le  dissipazioni  del  marito,  o gli 
accidenti  che  gli  sono  avvenuti,  paettono  I9 
Tr.  della  Com.  Voi.  I.  11 
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dote  in  peiiooJo  o la  espongono  alle  e.sr.Us- 
sioni  dei  creditori. 

. 154.  Quando  nel  contralto  di  matrimonio 
nmi  è slata  siipolata  la  sep.'irazione  dei 
bciiìj  non  può  aver  luogo  dia  iu  forza  di 
un  giudizio.  i . \ . 

Ogni  separazione  siragitidizialc  c nulla. 

( Caci,  ciy.  art.  i44!^,  )•  , ■ . . i. 

Ne.  deriva  «juimli  un  .principio , che  tutte 
le  convenzioni  del  matrimonio  -sono  irrevo- 
calli!!  c che  non  si  può  cangiarle  fioche 
0.SSO  dura.  Gli  sposi , àccooseotendo  in  se- 

l • s tK 

para/.ioni  siragiudiziali  , avrebbero  un  mez- 
zo <T eludere  la  legge  che  gli  vieta  di  farsi 
dei  vantaggi  indiretti.  Imperciocché,  in  una 
coiuuuione  in  cui  1’  uno  degli  sposi  ha 
ni.i"giorG  etilrata  deU'altro,  e che  avvantag- 
gia la  comuuione  , questi  gli  farebbe  un 
grande  vantaggiò  riuanciaodo  alla  comunio- 
ne , o effettuandone'  la  dissoluzione  con  una 
soparazioriè  convenzionale. 

D’alira' parte  i creditori  che  vi  avessero 
interesse  potrebbero  contestaré  una  separa- 
zione irregolare  fatta  in  suo  pregiudizio. 

Quando  la  donna  ha  otleouio  una  sco- 
Unea  separazione  contro  suo  marito  , ella 
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è obbligala  ad  eseguirla  entro  quindici  gior- 
ni ; diversamente  si  avrebbe  come  non  av- 
venuta se  la  moglie  invece  di  riprendere 
ciò  che  gli  appartiene  , continuasse  a la- 
sciarne il  godimento  a sao  marito.  Allora  i 
creditori  potrebbero  prendere  l’ entrata  delia 
moglie  qome  se  non  vi  fosse  stata  separa* 
ziooe.  Mon  vi  è che  un  reale  ed  effettivo 
pagamento  dei  diritti  e ragioni  della  mo- 
glie^  provato  con  un  atto  autentico,  il  qua- 
le possa  arrestarne  le  di  loro  eseòuzioni. 

Se  Tatto  del  pagamento  ha  sofferto  ri- 
tardi, 'bisogna  che  si  giustifichino  gli  atti 
non  interrotti.  ( Cod.  civ.  art.  i444  )• 
i35.  Secondo  alcune  leggi  particolari 
non  era  sufficiente  che  la  seuieaza  di  se- 
parazione avesse  avuto  esecuzione  per  avere 
il  suo  effetto  : esse  richiedevano  , che  la 
detta  sentenza  fosse  stata  pubblicata  in  giu*^ 
dizio.  11  Codice  civile  sostituisce  a questa 
formalità  la  pubblicazione  di  un  avviso  af- 
' fisso  nella  sala  principale  del  tribunale  di^ 
prima  istanza.  ( art.  i44^  )• 

Su  il  marito  è mcrcaote  , negoziante  o 
banchiere,  T avviso  di  separazione  deve  inol- 
tre essere  afùssu  nella  sala  d’  udienza  dei 
uibunalc  di  commercio  del  suo  domicilio 
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",  La  sentenza  di  separazione  ha  un  effetlq 
retroattivo  al  giorno  della  dimanda  , cio4 
che  gli  acquisti  fatti  dalla  moglie  dopo 
quest*  epoca  non  cadono  più  ocila  coma- 
nione.  ( Cod.  civ.  art.  i445  )• 

i56.  La  legge  non  permette  ai  creditori 
particolari  della  moglie  di  domandare  la 
separazione  di  beni  senza  il  di  lei  conseu- 
so  j cioè  che  nel  caso  in  cui  questa  sepa- 
razione potesse  essere  ammessa,  i creditori 
^ particolari  della  moglie  non  possono*  do- 
mandarla se  ella  non  vi  acconsente.  ( Cod^ 
civ.  art.  1446  )• 

i5^.  I creditori  del  marito  non  possono 
di  regola  impedire  l^a  separazione  della  mo- 
glie» quando  è fondata  sopra  legittimi  mo- 
tivi. Essi  non  avrebbero  diritto  di^reclamare 
che  quando  venisse  a lei  aggiudicato  più 
di  quello  che  gli  era  dovuto , e che  ne  ve- 
nisse a loro  qualche  pregiudizio. 

Onde  prevenire  ogni  reclamo  per  parte 
dei  creditori  del  marito,  si  deve  chiamarli 
all’  istanza  in  separazione  o tutti  o parte  di 
essi.  Eglino  hanno  diritto  d’  intervenirvi 
d' ufficio , se  non  vengono  chiamati , o per 
contestare  la  separazione  o almeno  per  im« 
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fledlre  che  nòti  si  accordi  . ai  dirilli  deUn 
moglie  uq’  estensione  nòciva  ai  loro  inte^, 
rèssi. 

So  fosse  stata  data  la  sentenza  di  sepa- 
razione , senzacchè  essi  vi  fossero  stati  sen- 
titi o chiamati  , avrebbero  diritto  di  opr 
porvisi.  ( Cod.  civ.  art.  i447-  ) 

i38.  Del  resto,  la  separazione  non  càrh- 
bia  la  destinazione  delle  entrate  della  mo- 
glie. Ella  non  fa  che  assicurarle , e sottrarle 
alle  azioni  dèi  creditori  del  marito.  La  mo- 
glie rèsta  sempre  obbligata  a contribuire  ^ 
proporzionatamente  alle  sue  faèoltà  èd  à 
quelle  del  marito  , a contribuire,  dissi,  tanto 
alle  spese  domestiche,  quanto  a quelle  del 
mantenimento  e dell’educazione  dei  figlf 
èomuni.  ( Cod.  civ. .,  art.  i44^  )• 

Tali  sono  le  regole  che  concernono  fo 
separazioni  giudiziali. 

189.  Nelle  sepac.izioni  stràgiudiziali  o- con- 
venzionali , la  moglie  deve  inoltre  contri^ 
buire  ai  pesi  domestici , la  legge  lascia  di 
conjtigi  la  libertà  di  fissare  il  contingente 
di  questo  contributo.  Non  essendovi  patto 
a tale  riguardo,  ella  vuole  che  la  moglie 
ceutribuisca  per  i pesi  matrimoniali  fino 
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alla  concorrcDza  del  terzo  delle  sue  rendite. 
( Cod.  ciV. , art.  i537  , i5;5 

i/[o.  La  moglie  separata  di  beni  ne  ha  la 
lìbera  amministrazione.  Llla  può  disporre 
del  suo  mobiliare,  ed  alienarlo. 

Ma  non  può  alienare  i suoi  immobili 
senza  l’ assenso  del  marito,  e se  ricusa  di 
prestarlo , senza  autorizzazione  giudiziale. 
( Cod.  civ. , art.  i449  » ). 

Quest’autorizzazione  le  è parimenti  ne- 
cessaria per  comparire  in  giudizio  per  causa 
di  questi  beni.  ( Cod.  ciu. , art.  iS-^G  ). 

i4i.  Quando  la  moglie  ha  lasciato  a suo 
marito  1’  amministrazione  dei  beni  dei  quali 
ella  ha  il  libero  godimento  col  peso  di  ren- 
derle conto  dei  butti , egli  è tenuto  delle 
stesse  obbligazioni,  alle  quali  sarebbe  sot- 
tomesso ogni  altro  mandaianio.  ( Cod.  fiiv. 
art.  15^7  ). 

Se  il  marito  ha  avuto  -questa  amministra- 
zione o percezione  de’ frutti , senza  procu- 
ra , ma  però  senza  opposizione  per  parte 
della  moglie,  questo  non  è tenuto,  scio- 
gliendosi il  ntatrimonio , o alla  prima  do- 
manda della  moglie  , che  a consegnare  i 
frutti  esistenti , senza  essere  risponsabile  di 
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«jaclli  che  sono  stali  fino  nllora  consunti. 
( Cod.  civ.)  art.  i53()  , i5^8  J. 

Mà  se  ii  marito  uon  ostante  1’  opposizio- 
ne co'uprov.ata  della  moglie  avesse  goduto 
dei  di  lei  beni  ^ sai  ebbe  tenuto  a render 
conto  alla  medesima  tanto  dei  friuil  esisten- 
ti, quanto  dei  fruiti  consunti.  ( Cod.  c/V,  , 
art.  15^9  ). 

142.  11  marito  che  gode  i beni  parafer- 
nali  della  moglie  è tenuto  a tutte  le  obbli- 
gazioni deir  nsufi  ultiiario.  f Cod.  eh’.,  art. 
1428,  i533  , i58o  ). 

Tutte  quelle  regole  risiiìiano  dalla  riu- 
nione dei  diversi  articoli  del  Codice  , li 
quali  dispongono  sopra  gli  effetti  della  se- 
parazione g'udizialc  o volontaria  che  può 
aver  luogo  nei  diversi  regimi  che  egli  au- 
torizza tra  gli  sposi. 

143.  Gli  sposi  che  sonosi  separati  di  cor- 
po e di  beni,  o.di  beni  solamente^  hanno 

. la  libertà  di  riunirsi  di  nuovo  c di  rimet- 
tersi nell’  istcsso  stato  nel  quale  erano  [(.'•i- 
ma.  Per  far  cessare  la  separazione  di  corpo, 
basta  cJte  gli  sposi  si  riuniscano.  Non  è lo 
stesso  della  separazione  de’ beni.  Se  peto 
essi  rieciraDO  io  coniuoiune,  o su  i beni 
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proprj  o dotali  ritornano  nel  'godimento  d 
sotto  r amniinistrasìone  del  manto  , bisogna 
che  questo  sia  fatto  con  un  atto  ptibblico 
ed  autentico. 

La  ragione  della  differenza  è , che  il  ri-- 
stabilimento  della  comunione , o del  godi« 
mento  e dell' amministrazione  del  marito, 
dopo  una  separazione  di  beni , non  è tm 
fatto  notorio  come  quello , quando  una 
donna  ritorna  in  casa  di  suo  marito.  Biso- 
gna adunque  che  ve  n‘ abbia  una  prova  le- 
gale ed  autentica.  ( Cod.  civ. , art.  t45i  ). 

s.  V. 

Delle  obbligazioni  contratte  dalla  moglie , 
e dell’  alienazione  dei  beni  dotali. 

t44’  Secondo  le  massime  dell’  attuale 
giitiisprtìdf  nza  , quando  ì conjiigì’  non  so- 
Dosi  marnati  sotto  il  regime  dolale  , la 
moglie  pnò  contrarre  ogni  sorta  di  obbfi- 
gazioni  ed  alienare  i beni  suoi  pruprj'  o 
dotali  previa  l’ auiorizzazion  di  sui^)  marno, 
o del  giudice , caso  eh’  egli  rihuiasse  di 
prestarla. 

L«  terze  persone  in  favore  delle  quali  la 
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tnogite  sì  è obbligata,  possono  dostt-iogcrla 
ad  osservare  le  sue  obbligizioni;  é vero  chd 
quando  vi  è comunione  tra  gli  sposi,  la 
moglie  può  liberarsi  dai  debiti  che  il  nitt» 
rito  ha  contratto  in  nome  della  comunione 
col  riiiuociarvi , non  essendovisi  obbligata 
personalmen'e , ed  essendovi  obbligato  ii 
marito  solo  in  qualità  di  capo  della  co- 
munione, come  diremo  altrove. 

Ma  quando  la  moglie  contrae  e si  obbli- 
ga personalmente  ed  in  suo  proprio  nonio 
per  gli  affari  della  comunione  o per  gli 
affili  personali  di  sno  marito,  ed  essendo 
da  lui  autorizzata , desse  non  può  liberarsi 
da  tale  obbligazione  , col  rinunciare  alla 
comunione  : ella  può  cssrt-e  escussa  da 
quelli  Verso  de’ quali  si  è obbligata,  nctu 
solo  sopra  la  sua  porìsione  della  comunione 
ma  ancora  sopra  i beni  suoi  prupij. 

Essa  pertanto , nelle  obbligazioni  di  que- 
sto genere,  non  è riputata  che  come  cau- 
zione di  suo  marito,  e se  viene  costretta  a 
pagare,  ha  il  diritto  di  pretenderne  l’ in- 
de unizzaioneo  da  lui  o da’ suoi  eredi.  (CbJ. 
ctV  art.  i43i.  ) 

i4^.  Quando  è stato  alienato  un  fondo 
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.della  moglie,  sen^acchè  il  prezzo  sìa  stato 
. impiegato  , cioè  , che  sia  sta(o  .comprato  un 
.altro  fondo  che  possa  rimpiazzare  quello 
che  è state  alienalo  , la  moglie  diviene  cre- 
ditrice di  suo  marito  del  prezzo  deh  fondo 
.alienato,  nieoocbè  non  si  giustifichi  che  è 
r stato  convenuto  in  vantaggio  della  moglie. 
Tocca  al  marito  o a’  suoi  eredi  a fare  que- 
sta prova. 

Quando  il  raaritp  acquista  un  fondo  du- 
.ranie  il  matrimonio  per  rimpiazzare  il  fondo 
alienato  della  moglie,  bisogna  che  la  di- 
^chiarazioqe  venga  fatta  nel  cootralto  di 
acquisto^  ma  ciò  non  basta  ancora  per  ob- 
bligare la  moglie , se  ella  non  ha  dichiarato 
^formalmente  clia  accettava  questo  rimpiaz- 
zo, o non  era  a parte  del  contratto. 

Imperocchò  al  tempo  della  dissoluzione 
del  matrimonio  ella  può  ricusare  di  accet- 
tarlo , e può  reclamare  il  compenso  del 
prezzo  del  suo  immobile  venduto. 

Non  ò necessario  che  1’  accettazione  del- 
la moglie  venga  fatta  nell’  alto  istesso  di 
compra  -,  si  può  anche  farla  gon  un  allo 
posteriore. 

Vi  è una  difficoltà,  di $3 pere  cioè, se  quando 
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tma  donna  non  si  è spiegata  espressamente 
duraotc  il  matrimonio,  possa,  dopo  la  dis« 
soluzione  , accettare  per  suo  compenso 
l’acquisto  fatto  dal  marito,  malgrado  i di 
lui  erodi.  La  pluralità  . degli  autori  inclina 
ad  attribuirgli  questo  diritto.  Il  Codice  ci>- 
vile  sembra  negarglielo.  ( Codice  civile 
art.  1435.  ) 

i/\6.  Quando  vi  c una  separazione  di  be- 
ni tra  gli  sposi , sia  ella  stala  convenuta 
all’  epoca  del  matrimonio  , o pronunciata 
dai  giudice  durante  il  matrimonio,  il  mari- 
to è ancora  responsabile  per  l’ impiego  del 
prezzo  deir  immobile  alienalo,  s’egli  stesso 
ha  autorizzato  la  moglie  all' aHcnazionc. 

Ma  se  ella  è stata  au'orizzata  dal  giudice 
in  caso  che  il  marito  abbia  rifiutato  jdi  au- 
torizzarla , questi  non  è più  responsabile 
dolla  mancanza  d’impiego  o riovesiìmento 
del  prezzo  dell’immobile  eccetto  ch'egli 
sia  concorso  nel  contratto  , ovvero  risulti 
ehe  il  danaro  sia  stato  ricevuto  da  lui  o 
convertito  in  suo  vantaggio.  ( Codice  civile  ' 
art.  i45o  ). 

Il  marito  è inoltre  responsabile,  in  caso 
di  separazione,  della  mancanza  d'impiego 
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6 ridvestiniénto  , quando  là  vendita  ara  staté 
fatta  in  sua  presenza  e col  suo  consenso  ; 
tna  non  è tenuto  a garanzia  l’ utilità  deli* 
impiego.  ( Cod.  civ.  att.  i45o  ). 

La  questione  dell’iinpiego  non  può  giam- 
mai  aver  luogo  sotto  il  regime  dotale  pro- 
priamente detto,  in  cui  i beni  della  moglie 
sono  inalienabili  , o almeno  , permeiteudo- 
àene  l’alienazione,  non  avviene  che  in  caso 
di  urgenza  , èd  in  cui  don  vi  è impiego 
da  fare. 

Infatti  nel  regitne  dotale  propriamente 
detto,  gl’immobili  costituiti  in  dote  non 
possono  alienarsi  o ipotecarsi,  durante  il 
matrimonio,  nè  dal  marito  nè  dalla  móglie^ 
•bh  da  entrambi  unitamente  , salve  le  se- 
guenti eccezioni.  ( Coii.  civ.  art.  i554-  ) 

£’  in  questo  àtdo  Caso  che  consiste  la  di- 

\ 

Versità  che  passa  fra  il  regime  dotale  pro- 
priaménte dettò , éd  H regime  dotale  or- 
dinario. 

i47-  £a  legge  vietando'  di  aliénare  e' 
d*  ipotecare  i beni  dotaK , proscrive  indi- 
rettamente le  obbligazioni  che  la  moglio 
potéssé  contrarre  e -che  non^  fossero  atti  di 
alienazione  propriamente  detti.  ImperciocH 
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chè  ua’obbligazìoae  qualunque  può  servire 
di  titolo  ad  ut)'  iscrizioue  ipotecaria  sut 
Leni  ddia  moglie  che  l’avesse  sottoscritta, 
d’ onde  ne  viene  che  non  potendo  sussi- 
stere r ipoteca , non  lo  potrebbe  oc  anco 
r obbligazione  della  quale  la  detta  ipoteca 
deriva. 

Se  però  la  costituzione  dotale  non  fosse 
fatta  in  generale , la  moglie  , previo  il 
consenso  di  suo  marito,  potrebbe  alienare 
o ipotecare  d beni  che  non  vi  fossero  com- 
presi. Questi  sarebbero  beni  paraferoali. 

14^.  Il  Codice  civile  distingue  nella  se* 
gueute  maniera  i casi  di  urgenza  in  cui  la 
donna  marnata  , anco  sotto  il  regime  do-, 
tale,  possa  alienare  o ipotecare  i suoi  benij 
queste  eccezioni  esistevano  anche  nell’an* 
•tica  giurisprudenza. 

La  moglie  può,  cuirautorizzazione  di  suq 
marito  , o in  caso  di  rifiuto  coll’  autorizza- 
zione giudiziale,  dure  i suoi  beni  dotali., 
per  il  collocamento  dei  figli  eh'  ella  avessa 
da  precedente  mairimoniu  ; ma  se  non  è 
autorizzala  thè  giudizialuienie  a fare  l’alle- 
na/.ione,  il  marito  non  viene  privato  dell' u- 
su  frutto.  ( Cod.  civ.  art.  i555.  ) 
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La  moglie  può  ancora,  coll’ autorizza- 
zione del  marito,  dare'ì  di<lci  Leni  dotali 
per  il  collocamento  dei  figli' comuni.  ( Cor/. 
clv.  art.  i55Gi}  L’autorizzazione  del  marito 
non  può  essere  necessaria  ohe  nell’  aliena- 
zione dei  beni  presenti,  quale  venisse  a 
privarlo  dell’ usufrutto  che  gli  appartiene 
sui  beni  dotali} 'ina  non  è necessaria  per 
lo  istituzioni  stipulate,  o per  le  donazioni 
dei  beni  presemi  e futuri' che  non  ricevono 
in  loro  esecuzione  che  dopo  da  morte , e 
che  partecipano  alla  natura  delle  disposi- 
zioni testamentarie.  La  donna  non  ha  bi- 
sogno deir  auiorizzazioue  del  marito  per 
fare  testamento,  come  si  diià  altrove. 

L’iuiniobile  dotale  pnò  essere  alienato 
allorché  nel- contratto  di  matrimonio  ne  è 
permessa  1’  alienazione,  f Cod.  civ.  art. 
i55n.  ) 

L'  immobile  dotale  può  inoltre  essere 
alienato  coll’ autorizzazione  giudiziale^  ed 
all’ incanto  , idopo  tre  pubblicazioni. 

Per'  liberare  dal  carcere  il  marito  o la 
moglie. 

Peri  somministrare  gii  alimenti  alla  fami- 
glia nei  casi  prescritti  dal  Codice  civile. 
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Per  pagare  i debili  della  moglie . o di 
([iielli  che  hanno  costitiiità  la  dote,  allor- 
ché questi  debiti  hanno  una  data  certa  an- 
teriore al  contralto  di  matrimonio. 

Per  fare  straordinarie  riparazioni  indi- 
spensabili alia  conservazione  dell’  immobile 
dotale. 

FiDalmente  quando  questo  immobile  è 
indiviso  co’  terzi  ed  è riconosciuto  non  • 
suscettibile  di  divisione.  - 

Ma  in  lutti  questi  casi  l’avanzo  del  prezzo  ’ 
della  vendita,  soddisfatti  i bisogni  compro- 
vati, resta  dotale,  e verrà  imptegaio  con' 
questa  qualità  a vantaggio  della  moglie.  ‘ 
, ( Cod.  civ:  art.  i558.  ) ' '•  * 

Ij' immobile  dotale  può,  anco  col  conr 
senso  della  moglie , essere  permutato  con 
un  altro  immobile  dello  stesso*  valore  per 
quattro  quinti  almeno , purché  si  giustifichi' 
r utilità  della  permuta,  s’ ottenga  1’ autoriz- 
zazione giudiziale  e preceda  la  stima  per 
mezzo  di  periti  nominati  ex  officio  dal 
tribunale. 

lu  questo  ' caso  1’  immobile  ' ricevuto  in 
]>'’rnm’ia  diverrà  dotale , come  pure  sarà 
dotalo  l'avanzo  de!  prezzo  se  ve  u’baj  e 
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sarà  impiegato  come  ule  a vantaggio  delia 
moglie.  ( Cad.  civ.  art.  iSSj)  ). 

Gl  immobili  dotali  che  nei  contratto  di 
matrimonio  non  si  sono  dichiarali  alienabili. 
Don  soggiacìono  a prescrizione  , durame  il 
medesimo , purché  questa  non  abbia  co- 
minciato a decorrere  prima  del  matrimonio  1- 
Diventano  soggetti  alla  prescrizione  dopo 
]a  separazione  de’  beni  , qualunque  siasi 
r epoca  in  cui  la  prescrizione  è incumiu- 
ciata.  ( Cod.  civ.  art.  iStìt,  i5Qa  ). 

Aliuicbè  i beni  dotali  souo  st-ui  alienati 
fuori  dei  casi  di  eccezione  di  cui  si  è par* 
lato,  la  moglie  e i suoi  eredi  possono 
farla  rivooarc  non  solo  dopo  la  dissoluzio- 
ne del  matrimonio  , ma  anco  dopo  una 
separazione  giudiziale. 

i49-  Il  marito  può  egli  stesso  durante  il 
matrimonio  reclamare  cantra  quest'  aliena- 
ziouc^  egli  uno  deve  inoltre  al  compratore 
che  il  rimborto  del  prcipzo  che  ha  ricevuto, 
e non  è tenuto  verso  di  lui  di  alcun  dan- 
no 0 interesse,  nel  caso  che  uel  contratto 
di  vendita  gli  abbia  signiheato  la  qualità 
dtli’iimnobilc  j e gli  abbia  dichiaralo  elle 
eia  dotale.  ( Cod.  civ.  art.  i5tìo  ). 

i5aj 
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Della  restituzione  della  dote. 

150.  Non  essendo  la  dote  stabilita  rbc 
per  sostenere  i pesi  del  matrimonio  y ella 
deve  essere  restUiiita  alla  moglie  o a’  suoi 
eredi'  quando  esso  si  scioglie. 

151.  Secondo  il  Codice  civile,  gli  asren- 
denti  succedono,  ad  esclusione  di  tutti  gli 
altri , nelle  cose  da  essi  donate  ai  loro 
fìg'j  o discendenti  morti  senza  prole  allor- 
ché gli  oggetti  donati  si  ritrovino  in  natura 
nell'  eredità.  Se  tali  oggetti'  furono  alienati  , 
gli  ascendenti'  riscuotono  il  prezzo  che  possa 
tuttora  essere  dovuto.  Succedono  inoltre  all' 
azione  di  ricupera  che  avesse  potuto  spet- 
tare al  donatario.  ( Cod.  civ.  art.  747  )• 
Questa  regola  si  applica  alla  dote  quale 
non  è che  una  specie  di  donazione. 

Riguardo  alla  restituzione  da  farsi  ' alla' 
moglie  o a'  suoi  eredi  , se  la  dote  consiste 
in  immobili  , in  rendite,  od  altri  effetti  in 
natura  , come  i mobili  che  non  sono  pas- 
saci in  proprietà  del  marito  per  effetto  del- 
la stima , bisogna  restituirli  immediatamente 
Tr.  ckUa  Corti.  Voi.  J. 
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dopo  la  dissoluzione  del  matrimoaio.  ( Cod. 
civ.  art.  i564  )• 

Ma  i frutti  deir  ultimo  anno  sì  dividouq 
iu  proporzione  del  tempo  che  ha  durato  il 
matrimonio  in  quell’  anqo  , quando  però» 
non  vi  fosse  stipulazione  contraria.  Pcrcioc> 
ché  la  donna  , o quelli  che  danno  la  dote 
per  essa,  possono,  quando  la  danno  , sti- 
pulare , che  i fruiti  dell’  ultimo  anno  ap- 
parterrebbero totalmente  alla  moglie.  L’anno 
principia  a decorrere  dal  giorno  in  cui  à 
stato  celebrato  il  matrimonio.  C Cod.  dv, 
art.  1671  ). 

Sa  i mobili  de’  quali  era  restata  la  pro- 
prietà alla  moglie  , sono  periti  coll'  usò , e 
senza  colpa  del  marito,  egli  non  è obbli- 
gato che  a restituire  quelli  che  restano  , e 
nello  flato  io  coi  si  trovano. 

i5a.  La  moglie  ha  sempre  la  libertà  di 
riprendere  la  biancheria,  e ciò  che  serve 
all*_  ordinario  suo  abbigliamento  salva  la 
previa  deduzione  del  loro  valore  quando  la 
sna  biancheria  o robe  di  uso  saranno  state 
primitivamente  date  con  istima.  ( Cod. 
civ.  art.  i566  ). 

Su  la  dote  consìste  io  una  somma  di 


/ 
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danaro , la  restituzioue  non  può  chiedc'rsi 
che  al  termine  dell’anno,  quale  ordinaria- 
memo  cLiaraasi  l’anno  vedovile.  ( Cod.  cU\ 
art.  IÒ65.  ) 

i53.  Se  gl’immobili  dotali  sono  statisti* 
mali  , il  marito  , secondo  ciò  che  ne  ab- 
biamo detto  più  sopra  , ha  la  scelta  di  re- 
stituirli in  natura,  o di  pagarne  il  prezzo. 

iS/f.  Il  marito  o i suoi  eredi  hanno  di- 
ritto di  ritenere  le  spese  utili  e necessarie 
che  sono  state  fatte  per  la  conservazione 
dei  beni  dotali  , e per  redimere  servitù,  pre- 
diali dovute  da  qtiesti  beni,  sia  chela  mo- 
glie vi  abbia  acconsentito  o no,  ma  eglino 
non  ponoo  mettere  io  conto  le  riparazioni 
ordinaiie  , come  abbiaipo  veduto  più  sopra.^  , 
('  Cod.  civ.,  ert.  14^7  > 

La'  moglie  o i suoi  eredi  non  sono  tenuti 
che  alle  spese  necessarie  ed  indispensabili 
quali  ella  stessa  sarebbe  stata  costretta  a 
fare, 

L’  ammontare  delle  spese  solamente  utili 
noo  è dovuto  nel  suo  valor  totale,  ma  so- 
lamente fino  alla  concorrenza  di  ciò  che  iL 
fondo  SH  del  quale  sono  state  fatte  , trovasi 
avere  guadagnato  al  tegapo  della,  dissoluzio-'^ 
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tse  del  matrimonio  , secondo  la  stima  che 
n’  è stata  fatta  dai  periù  j cosicché  se  il 
fondo  fosse  perito  per  uu  furtuìtu  acciden- 
te le  spese  uiili  non  sarebbero  dovute. 

Elleno  differiscono  in  questo  dalle  spese 
necessarie^  come  lo  abbiamo  veduto  ; ma  se 
la  moglie  a cui  apparteneva  il  fondo  fosse 
stata  costretta  a fare  le  spese  necessarie  , 
ella  non  avrebbe  fatto  le  utili  che  fino  a 
tanto  gli  fosse  piaciuto. 

Niente  è dovuto  per  le  spese  voluttuose 
e di  puro  ornamento  : (queste  sono  regole 
generali. 

155.  Durante  l’anno  che  è accordato  al 
marito  o a’  suoi  eredi  per  restituire  la 
dote  in  danaro  , viene  somministrata  alla 
vedova  una  certa  somma  per  modo  di  ali- 
menti j questo  chiamasi  il  diritto  di  viduità. 
Desso  tien  luogo  degl’  interessi  della  dote. 
La  moglie  sceglie  ciò  che  p'h  gli  conviene. 
Questo  diritto  cessarebbe  se  la  moglie  aves- 
se percepito  i fruiti  della  dote.  In  caso  per- 
tanto che  la  moglie  non  avesse  avuto  dote 
è parimenti  dovuto.  ( CJod.  civ,  art.  i^'jo  ). 

156.  L’eredità  del  marito  deve  sempie 
somministrare  gli  abiti  di  lutto  alla  moglie. 
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Questi  abili  che  devonsi  pagare  io  danaro, 
e noo  dare  in  natura,  sono  regolati  secoa- 
dd  le  facoltà  e le  (|iialità  delle  persone.  La 
tnuglie  ha  inoltre  diritto  di  esigere  che , 
durante-. r anno  di  lutto,  gli  venga  data 
l’ abitazione  a spese  della  eredità  del  ma- 
trito,  il  tutto,  senza  diminuizione  dcglL  in- 
itcressi  ad  essa  dovuti.  ( Codice  civile 
art.  i4G5j  i57o)>  La  rrioglio  che  sì  maritava 
'entro  1’  auno  di  lutto  perdeva  una  volta 
.questi  vantaggi.  Quella  pure  che  gli  avesse 
ricevuti  veniva  obbligata  a restituirli.  Se-' 
guirebbesi  in  oggi  la  stessa  regola  riguardo 
alla  vedova  che  si  maritasse  entro  li  dicci 
mesi,  duranti  i quali  gli  è interdetto  un 
nuovo  matrimonio  ? 

iS'].  Se  la  dote  comprende  obblighi  o ‘ 
costituzioni  di  rendila  che  siano  periti,  od 
abbiano  sofferto  ridnzìoni  non  imputabili  a 
negligenza  del  marito,  questi  non  n’è  re- 
spons.bile.  Egli  è liberato  riguardo  agli 
eredi  della  moglie,  restituendo  le  scritture 
del  contratti  costituenti  obbligazioni  o ren*- 
dite.  ( Cod.  civ.  art.  1567  )• 

Se  la  dote  siasi  cosiituit^a  in  un  usufruì^ 
to , sciogliendosi  il  matrimonio  , il  marito 
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0 ì suoi  eredi  non  sono  tenuti  che  a re^ 
siituire  ii  diritto  di  usufrutto  , non  già  i 
frutti  scaduti  durante  il  matrimonio.  ( Cod" 
civ,.  art.  i568  ).  Essi  facevano  pane  di 
quelli  di  cui  il  marito  aveva  il  godimento. 

i58.  11  marito  o i suo  eredi  sono  obbli- 
gali a restituire  la  dote  quando  anche  non 
r abbiano  ricevuta  , se  sono  scorsi  dieci 
anni  della  scadenza  dei  termini  per  il  pa- 
gamento alla  dissoluzione  del  matrimonio* 
Si  imputa  al  marito  di  avere  trascurato  di 
ricuperare  le  somme  scadute,  en’èrispoil- 
sabile. 

Egli  non  può  sottrarsi  a questa  responsa- 
bilità, se  non  giustificando  di  aver  usato, 
per  farsi  pagare , diligenze  che  gli  siaoH» 
riuscite  inutili.  ( Cod.  civ.  arL  i56y  ). 

S.  VII. 

Dei  vantaggi  che  possono  far»i 
gli  sposi  tra  di  loro. 

i5g.  Gli  antirhi  usi  de’ paesi  tanto  di 
diritto  srritto,  che  di  statuti,  assicuravano 
*gli  sposi,  e sopra  tutto  alle  donne  vedtve, 
diversi  vantaggi  conosctuti  sotto  il  no  are 
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di  aùfneDto  di  trattamentò  tc^bvile  eci‘ 
Questi  vantaggi  gli  erano  dovuti  in  virtù; 
della  sola  disposizione  della  legge  , e indi- 
pendentemente  da  ogni  òonvenziòne  j ma 
in  oggi  è tutto  abolito  ^ non  vi  hanno  più 
per  gli  sposi  altri  vantaggi,  se  non  Quelli 
eh’  essi  sondai  fatti  nei  loro  contratti  di 
matrimonio  o nelle  disposizioni  di  ultima 
volontà. 

E’  m oggi  permesso  ad  tino  sposo  di 
donare  all'  altro , sia  nel  contratto  di  raa'- 
trimonio , sia  diirantè  il  matrimoniò  , caso 
che  non  lasciasse  posterità , è permésso  y 
dissi , di  donargli  tutto  ciò  ch’egli  potrebbe 
donare  ad  uno  straniero  , ed  inoltre  1’  usii> 
fruttò  della  totalità'  della  porzione  . di  cui 
Ja  leggé  vieta  di  disporrò  in  pregiùdiziò 
degli  éredi  diretti. 

Nel  caso  in  cui  lo  spòso  donante  lasciasd 
figli-,  nòn  potrà  donare  all’  altro  spòso  sé 
non  ùna  quarta  parte  di  tutti  i suoi  bèni 
in  proprietà  ed  una  quarta'  io  usufrutto , ò 
la  metà  di  tutti  i suoi  beni  in  usufrutto 
solamente.  ( Cod.  civ..  art.  1094.  ) Sécoodo 
Una  disposizione  del  Codice  civile  però  ^ i 
padri  o madri,  quando  non  lasciano  «he 
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tm  solo  figlio  legitiimo , possono  duporrè 
della  proprietà  della  metà  dei  loro  beni  io 
favore  di  chi  gli  aggrada  ( Cod.  ciV.  art. 
9(3.  ) Questa  facoltà  sarà  ella  ristretta 
quando  ai  tratterà  di  disposizioni  tra  con> 
jugi,  non  permettendo  il  Codice  a quelli 
che  lasciano  figli , se  non  di  donarsi  il 
quarto  in  proprietà  e un  altro  quarto  in 
usufrutto  j o la  mrtà  in  usufiutto  solamente? 

C'ò  non  puossi  conciliare  se  non  dicen- 
do (he  quest*  ultima  disposizione  è appli- 
cabile al  caso  in  cui  il  conjuge  che  dispone 
lasci  pili  figli;  mentre  T altra  disposizione 
riguarda:  il  caso  in  cui  non  né  lasci  che 
un  solò;-  ' ■ , 

1 coujiigi , durante  il  matrimonio , non 
possono  farsi  donazioni  irrevocabili.  Qua- 
lunque donazione  fatta  fra  conjugi , durante 
il  matrimonio , quantunque  qualificata  per 
donazione  fra  vivi  , potrà  sempre  rivocarst. 

La  moglie  nell’esercizio  di  questo  diritto 
gode'  di  una  libertà  illimitata.  Essa  può 
rivoo'are  le  disposizioni  che  ha  fatto  senza 
aver  bisogno  'di  essere  autorizzata  da  suo 
I marito  .o  dal  giudice.  ( Cod.  civ.  art.  1096.  ) 

Questa  regola-  viene  tratta  dall’- antica 
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giurisprudenza  ricevuta  tanto  in  paesi  ' rètti 
da  leggi  proprie  come  in!  quelli  dr  > diritto 
scritto,  lauqiiaite  interdiceva  ai  conjugi  di 
farsi , durante  il  ènairiinonio  ^ dei  vantaggi 
diretti  o indiretti  con  dispoaiùuni  ici'evo- 
cabili.  • i , 

■ . Il  minore  non  ptió,  pel>còntra(to  di  ma- 
trimonio, donare  all’ altro  sposo , tanto,  per  • 
una  semplice  donazione,  Ujuaoto  percuna 
donazione  reciproca,  se  non>  coli’ approva- 
zione ed  attiisienza  di  coloròtil  cui  assenso 
è prescritto  per  la  validità  dei  suo.  niiatrif- 
roonio.  ( Cod.  civ.  art.  lOgS.  iSgS.  '.3 
1 conjngi  , durante  il  matrimonio  non 
possono  nè  con  atto  tra  vivi,  nè  co(i  testa- 
mento filisi  alcuna  donazione  scambievole 
e reciproca  io  un  solo  e mèdesimo  aito. 

( Cod.  civ.  art.  1097.  )>  - -i  ' 

I 

§ Vili.  ; , 

Delle  seconde  nozze. 

Le  leggi  romane  obbligarono  le  donne 
pria  che  si  rimaritassero  a riservare  tuttociò 
che  avevano  avuto  dalla  liberalità  dei  loro 
mai  iti  pei  figli  che  avevano  da  essi  avuto^ 
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t)a  prìocipio  gli  uomini  non  ftirono  coni- 
presi,  in  questa  legge.  Ne  fu  dippoi  fatta 
una.  che  stabili  contro  dà  essi  le  stesse 
pene.  _ ^ .1.  > ' 

Fniin  seguito  vietato  tanto  agli  ùomiai 
che  alle  donne  quali  passass^TO  a secónde 
nozze',  di  lasciare  ai  figli  delle  secónde 
mogli  o secondi  mariti  più  di  quello  che 
•resse  avnto  il  figlio  del  primo  letto  a cui 
fosse  toccato  meno.  'i  i •.  . 

-■  Di  più,  quelli  ohe  avendo  figli  si  rima- 
rhavano  non  gli  succedevano  ab  intestato' , 
se  non  nell’  usufratto  dei  beni  che  gH  fos- 
sero toccati  per  la  successione  del  loro  pàdre 
0 madre  predefnnta , finché  restava  qual- 
ónno  de^  figli  del  primo  letto.  Ma  quasdó 
fossero  tutti  morti  senza  figli  , il  padre  o 
la  madre  gli  succedevano  iu  proprietà  non 
ostante  le  seconde  nozze- 

Un  editto  del  i56ó  Volgarmente  chioma- 
tò  dalle  seconde  nozze,  rinnovando  la  costU 
tuzlone  degli  imperatori  Leone  ed  Àntemio' 
quale  nón  aveva  luogo  in  Francia'  ( retta 
da  leggi  particolari  ) vietava  alla  doona'^ 
che  avendo  avuto  figli'  del  primo  matrimo- 
nio passava  a seconde  nozze , vietava  3 dissi 
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di  donare  al  suo  nuovo  marito  , al  padre ^ 
«ila  madre  ed  ai  di  questo  istesso 

marito,  o ad  altre  persone  interposte,  pili 
di  quello  che  avesse  donato  ad  uno  de’suoi 
fi.»!]  ; e se  vi  era  divisione  ineguale  tra  i 
figli  , la  donazione  fatta  al  muovo  marito 
dovea  essere  ridotta  alla  quota  di  quello 
che<fra  di  essi  avesse  avuto  meno.  Riguardo 
alle  liberalità  provenienti  dai  loro  primi 
mariti , esse  erano  obbligate  di  riservarle 
intieraiuente  ai  figli  che  ne  avessero  avuta. 

Questo  editto  era  principalmente  diffe-; 
reote  dalle  leggi  romane  fatte  sullo  stesso 
soggetto , in  ciò  che  esso  non  escludeva  i 
padri  e le  madri  che  si  rimaritavano  , dal 
succedere  in  proprietà  ai  loro  figli  bei  beni 
eziandio  che  gli  fossero  devoluti  per  l’ere- 
dità del  predefunto.  Le  disposizioni  dell’e- 
ditto del  i56o  ) furono  inserite  nello  statuto 
di  Parigi  nella  sua  ultima  redazione. 

Il  Codice  civile  ha  adottato  la  disposizio- 
ne dell’editto  delle  seconde  nozze,  portan- 
te , che  il  marito  o la  moglie  che  avendo 
lìgi)  di  altro  matrimonio,  ne* contraesse  un 
secondo  od  ulteriore  non  potrà  donare  al 
nuovo  sposo  che  una  parte  eguale  alla  mtr 
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riiorc  clic  sia  per  pervenire  ad  uno  dei-fi,.;U 
•legii  ti  mi  aggiunge,  che  inivcrun  caso  qm - 
sta  donazione  potrà  eccedere  il  quarto  dei 
beni.  Y"  Cod.  civ.  , art.  1-098  t ' _ 

Secondo  i motivi , non  si  è creduto  nè-  ’ 
cessarlo' di  portare  più  olire  le  precauzioni 
'SU  qne.slo  .nguardo  , dal  che  ne  appare, 

« póicrsi' concludere /che  le  aiti  e dìspùsizioni 
i^si  delle  leggio  rumane  , che  dell' editto  del 
! i56o,'  non  sono  più  in  vigore.  ^ • 

. Per  impedire  solamente  ,1  che  si  eludano 
i snoi  divieti  con  donazioni  simulate,  il  Co- 
dice ha  dichiarato  nulle,  quelle  chs  fossero 
/fatte  a persone  , che  si  potesse  presumere 
/esser  stale  inlerposic  per  dolo  o per  frode, 
j La  legge  reputa  persone  interposte  i figli 
-deir  altro  conjuge  nato  da’ un  • diverso  ma- 
trimonio ed  i parenti.de' quali  questo  coniu- 
go fosse  erede  presuntivo  nel  tenipo  della 
donazione.  Per  operare  la  nullità  in  que.sio 
caso  non  è necessario  che  lo  sposo  a’  cui 
la  legge  presume  essere  srata  fotta  la  don.e- 
zione  nella  persóna  di  uno  de’ suoi  parenti , 
.non  è necessario , dissi , che  sia  rimasta 
superstite  al  donatario.  Checché  il  predff- 
fuato  di  questi  coiijugi  sembri  far  perdere 
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il  sospetto,  o almeno  l’ effetto  della  frode ^ 
}-li  creili  (J-J  dunanic  hanno  sempre  il  di- 
ritto di  re  clamare  la  cosa  donata.  ( Codice 
civ.,  art.  iioo  ). 

Qtianau  ia  duuazionc  non  è fatta  in  fro- 
de , «è  eccede  la  quota  permessa  dalla  leg- 
ge, non  è nulla:  ella  è solamente  soggetta 
a riduzione.  1 frutti  di  questa  riduzione, 
sono  dovuti  dopo  la  morte  del  rimaritato. 

Se  le  donazioni  fatte  da  una  moglie  al 
suo  secondo  marito  consistessero  in  usu- 
frutto , sarebbe  più  difficile  di  apprezzarle 
e di  conoscere  se  eccedono  o nò  la  quota 
legale.  Si  stima  ordinariameote  l’ usufrutto 
col  terzo  della  proprietà  : U marito  o la 
moglie  non  può  adunque  donare  che  tre, 
volte  in  usufrutto,  quanto  l’uno  o l'altro 
donerebbe  in  proprietà  per  una  volta 
sola. 
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TRATTATO 

DELLA 

COMUNIONE 

AI\'F4'cOLO  PRELIM1NAR.E. 

I.  La  comanione',  tra  i conjugi  è uaa 
specie  di  socieià  di  beai  che  un  uoaio  ed 
. una  donna  cootraggoao  quando  si  mari' 
tanoi 

3.  Questa  comunione  è fondata  sulla  na- 
tura stessa  del  matrimonio  ; essendo  il  ma- 
trimonio inri  et  mulieris  conjunctio , indi- 
viduam  vitae  consuetudinem  contiiiens  ; 
Insiitut.  Ut.  de  patr.  potest.  §.  i.  Que- 
^ sta  couteozione  tra  l’uomo  e la  donn.i  di  vi- 
vere in  comune  durante  tutta  la  vita , in- 
clusa nei  matrimonio  fa  presumere  quella 
di  mettere  in  comune  i loro  mobili , le  lo- 
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fo  entrate , i frutti  della  loro  economia  e 
dei  lavori  comoui.  Secondo  l’antico  diritto 
francese  la  semplice  coabitazione  produceva 
uqa  società  tacita  tea  quelli  che  avevano 
abitato  assieme  un  anno  e un  giorno  , con 
più  forte  ragione  tra  marito  e moglie. 

3.  Questa  coiminione  tra  i coujugi  è su- 
periore alle  società  ordinarie  : in  questa 
ciascun  socio  ha  un  diritto  eguale  : ai  con- 
trario nella  comunione  tra  i coojugi,  la  po- 
destà che  il  marito  ha  sulla  persona  e sui 
beni  di  sua  moglie  lo  reode  capo  della  co- 
muoioce  e gli  dà.  iu  questa  qtiaiità^  il  di- 
ritto di  disporre  di  tutte  le  cose  che  la 
compongono  a suo  piacere  ed  a qualunque 
titolo  gli  pr.ja  , anche  a (itolo  di  donazione, 
tra  vivi , senza  il  consenso  di  sua  moglie  U 
quale  dal  cauto  suo  non  può  disporre  di* 
cosa  alcuna.  Per  questa  ragione  il  marito  è , 
' riputato  , durante  la  comunione  , come  es-  > 
sendo  iu  qualche  modo  il  solo  signore  e 
padrone  assoluto  dei  beni  de'  quali  ella  è 
composta  e il  diritto  che  vi  ha  la  moglie 
non  è consideralo,  durante  la  cemunione  > 
se  non  come  un  diritto  informe  il  quale  si 
riduce  al.diiiuo'di  dividere  un  giorno  i hew. 
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ni  che  »i  troveranno  comporla  al  tempo 
della  sua  dissoluzione.  Ciò  ha  fatto  dire  a 
Dumoulin  che  questa  comuoioue  era  piut- 
tosto in  hahita  quam  in  acta  e che  la  mo- 
glie durante  il  matrimonio  non  est  proprie 
socia,  sed  seratur  fore.  Molin.  sull’ art.  109 
dell’ antico  statuto  di  Parigi»  yed.  la  secon- 
da parte. 

4.  Il  diritto  sulla  comunione  di  beni  tra 
il  marito  e la  moglie  è differente  nelle  dif- 
ferenti provincio  del  regno.  Se  ne  distin- 
guono quattro  specie. 

La  prima  specie  di  diritto  sopra  questa 
materia  è il  diritto  dello  statuto  di  Parigi , 
di  quello  d’ Orleans,  e di  quasi  tutti  i paesi 
retti  da  leggi  particolari , il  qual  diritto  am- 
mette tra  i conjugi , quando  sonosene  spie- 
gati, una  comunione  di  beni  che  incomin- 
cia dal  momento  delia  benedizione  nuziale 
ed  ha  luogo  qualche  pò  di  tempo  oltre  il 
matrimonio. 

La  seconda  specie  è il  diritto  di  alcuni 
statuti,  come  quello  d'Àiijuu,  del  Maine 
del  Perceso , di  Sciartre  , i quali  non  am- 
mettono comunione  de'  beni  tra  un  marito 
cd  una  moglie  che  nea  P avessero  espres- 

sar; 
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sameate  stipulata  , ed  la  caso  che  il  mai- 
trimonio  abbia  durato  aloieuo  un  anno  e 
un  giorno.  > 

Le  disposizioni  di  questi  statuii  sono  un 
avanzo  del  nostro  antico  diritto  francese , 
cornei  viene  descritto  nel  Grande  Statato 
L.  I.  cap.  4o-  ove  dice:-  » Nota  che  p'r 
» uso  e consuetudine  due  conjugi  o affini 
» dimorando  assieme  un  anno  e un  giorno 
» senza  fare  . divisione  . o protesta  , acqui-*- 
I)  stano  comunione' r un  coH’aliio  riguardo 
» ai  mobili  ed  acquisti  coniiini  ». 

-6.  La  terza  specie  di  diriiio  sulla  > mate- 
ria della  comunione  di  beni  tra  marito  :e 
moglie  è il  diritto  di  alcuni  sìaimi,  e quello, 
che  olticn  luogo  nelle  provincie  rette  dal 
diritto  scritto , il  quale  non  ammette  co- 
munione di  beni  tra  un  uomo  ed  uua  don-* 
na  (.he  si  maritano  se  non  1’  hanno  slipu** 
lataj  ma  non  vieta  di  stlpjularla. 

'j.  La  quarta  specie  di  diritto  ò quella 
dello  .statuto  di  rformaudia.  Queslu  statuto 
non  ammette  > la  comunione:  dice  all’ art.^ 
339.  » I conjugi  non  sono  comuni  di  beni, 
I)  così  le  mogli  non  vi  hnano  cosa  alcuna 
» che  dopo  la  morte  del  marito  » : nulla 
Tr.  della  Com.  Voi  J\  i3 


[ 194  ] 

ostante  esso  accorda  alla  moglie  un  dirìliu 
che  ha  qualche  rapporto  col  diritto  di  co* 
munione^  accordandogli,  dopo  la  morte 
del  marito  , la  metè  degli  acquisii  falli  as- 
sieme nel  paese  durante  il  matrimonio  e il 
terzo  in  usufrutto  degli  acquisti  fatti  fuor 
di  paese  , art.  5ag;  desso  gli  accorda  oltre 
ciò , dopo  la  mone  del  marito , il  terzo 
dei  mobili , se  vi  sono  figli , o la  metà,  se 
non  ve  n’  è , contribuendo  ai  debiti  per 
parte  sua  , fuor  de’  funerali  e dei  legati  te- 
stamentarj , art.  Sga. 

Quantunque  io  statuto  accordi  alia  mo- 
glie la  parte  che  gli  accorda , riguardo 
avuto  alla  di  lei  collaborazione,  non  è a 
titolo  d:  comunione , ma  piuttosto  come  a 
titolo  di  successione  a suo  marito  , alla 
quale  secondo  l’ turi.  3g4>  ella  può  rinun- 
ciare. 

Lo  statuto  di  Normandia  non  ammette 
non  solamente  la  comunione,  ma  proibisce 
di  stipularla.  Ciò  risulta  dall*  art.  33o  , che 
dice:  » qualunque  accordo  o convenzione 
a sia  stata  fatta  nel  contratto  di  matrimo- 
» nio,  le  mogli  non  possono  avere  parte 
« maggiore  negli  acquisti  fatti  dal  marito  , 


Digitiz^  by  Google 


[ >95  1 

» se  non  quello  che  gli  appartiene  in  fona 
» dello  statato  al  quale  i contraenti  non 
» possono  derogare  u. 

( Ora  qnando  le  parti  non  hanno  rego- 
lato esse  stesse  colle  loro  convenzioni  il 
regime  sotto  il  quale  vogliono  vivere  j U 
legge  gli  dà  quelle  della  comunione  secon- 
do le  rególe  poco  fa  spiegate. 

Così  la  comunione  forma  in  questo  punto 
il  diritto  comune  della  Francia,  cioè,  è il 
diritto  di  quelli  che  non  ne  hanno  adottato 
altro.  Cod.  civ.  art.  iSgS,  1408.  ) 

Si  distìnguono  due  sorte  di  comunioni  j 
la  convenzionale  e la  legale  o statutaria. 

9.  La  comunione  convenzionale  è quella 
che  ha  luogo  tra  i conjugi  in  forza  di  una 
convenzione  espressa'  intervenuta  tra  di  loro 
prima  del  matrimonio,  colla  quale  hanno 
convenuto  che  vi  sarebbe  comunione  tra 
di  essi. 

10.  La  comunione  legale  è quella  che 
ba  luogo  tra  i conjngi  secondo  la  legge 
del  domicilio  eh’ essi  avevano  ai  tempo  del 
matrimonio  quando  non  se  ne  sono  spie- 
gati , e che  tanto  in  attivo  quanto  in  pas- 
sivo è'  composta  delle  cose  delle  quali 


.[  ) 

questa  legge  dichiara  ohe  debba  ^ss^rc| 
poraposta. 

Ancorché  questa  comunione  sia  chiamata 
legale  3 non  ostante  non  è la  legge  che  ne 
sia  la  causa  immediata,  come,  osserva  Du- 
moulioj  dessa  non  è formata,  dice  questo 
apio  re,  vi  ipsius  consuetudinis  immediate 
et  in  se.  La  causa  immediata  che  produce 
q stabilisce  questa  comunione  è una  cqn- 
venziope  che  non  è « * vero  dire  , espressa 
e formale  , ms  che  è virtuale  ed  implicita, 
colla  quale  le  parti,  maritandosi,  nè  essen- 
dqsi  spiegate  nelle  di  loro  convenzioni  rpa* 
trimoniali,  veugono  riputate  essere  tacita* 
mente  convenute  di  una  comunione  di  beni 
tale^  quale  ha  luogo  in  forza  della  legge 
del  luogo  del  domicilio,  secondo  questo 
principio  di  diritto;  in  contractibus  tacite 
veniiint  ea  <juae  sunt  rnoris  et  consuetudi/iis^ 
L.  3i.  §.  20.  ff.  de  aedilit.  edicto. 

Questa  comunione  non  è chiamata  legale 
se  non  perché  è una  comunione  su  cui  le 
parti  sonosi  intieramente  riportate  alla  legge 
con  questa  tacita  convenzione. 

La  legge  stessa,  quando  dice;  marito  e 
moglie  sono  uni  e comuni  in  tutti  i beni 
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iiiobìU  ec.  non  rinehiude  nn  precetto  : deì^ 
fio  non  ordina  air  uomo  ed  alla  donna  che 
si  maritano  di  essere  lini  e comuni  ec.^  mentre 
^li  è permesso  di  convenire  al  contrario  ; 
dessa  dichiara  solarnènte,  che  l'u^dè,‘  che 
siano  riputati  aver  convenuto  di  essere  imi 
comuni  in  tiìtti  i behi  mobili  èc.  quando  noti 
senesi  spiegati  prima  del  matrimooio.  ' 

Sebbene  la  distinzibnè  della  comunione 
Jegàle  o convenzionale  esista  anco  al  pr«« 
sente , ' non  devesi  ^erò  intenderlà'  nello' 
stesso  sènso  di  ima  volta.  La  comunione 
forma  il  diritto  pubblico  di  tutta  là  Fran- 
cia y élla  èsìs’te  solaipente  perchè  non  è 
àtata  esclusà  e perchè  lé  parti  non  hanno 
dichiaèatò  di  volersi  sottomettere  ad  ahèò 
regime. 

Dessa  adunque  ìaon  si  stahilisce  più  in 
terun  modo  p'er  cooveuzione  dèlie  pam. 
Si  può'  sólo  escluderla  con  tjùestè  conven- 
zioni j Se  viene  esclusa  ^ do'n  vi  è pih  có-' 
inunione  nè  legale  nè  convenzionale.  Se 
àir  opposto  ,*  senz'a  èsclùderla  sé  ne  raodifi- 
éano  te  regole  generali  e che  la  reggono' 
io  difetto!  di  stipulazlunt  specralt,  allóra  la' 
comónione  chiaióàsi  cónvenzienale , inentre 
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non  è quella  che  viene  stabilita  per 
veozìoo,i  ) nia  solanieote  viene  modificata* 

( Cod.  civ.  art.  i497  , 

( Nello  stato  attuale  della  giurisprudenza 
diventa  inutile  tutto  ciò  che  qn\  dicesi,  fino 
al  termine  dell’ articolo  preliminare  , 

II.  Ne  deriva  quindi,  che  quando  per- 
sone domiciliate  sotto  lo  statuto  di  Parigi 
Q sotto  qualch’aliro  simile,  sonpsi  maritate 
senza  fare  contratto  di  matrimonio,  la  co- 
ipuoione  legalo  che,  secondo  Io  statuto  di 
Parigi , ha  luogo  in  questo  caso  tra  quelle 
persone j si  estende  a tutti  i beni  eh’  esse 
acquisteranno  durante  il  loro  matrimonio, 
quando  anco  fossero  situate  io  provincie  la 
legge  delle  quali  non  ammettesse  comu* 
nione  se  non  fosse  stata  stipulata. 

, Tale  è la  dottrina  di  Dumoulin  , quale 
d’Argentré  contraddice  mal  a proposito,  di- 
cendo che  lo  statuto  di  Parigi  non  avendo 
forza  fuori  del  suo  territorio  non  può  ren- 
dere acquisto  di  comunione  uu  fondo  che 
ne  sia  situato  fuori  ed  iuiuna  provincia  in 
cui  la  legge  non  ammettesse  comunione  se 
non  quando  è stipulata  ; d’  oude  questo  au- 
tore conclude,  che  quando  i Parigini  so- 
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nosi  maritati  senza  fare  contratto  di  matrì> 
monio,  la  donna  non  può  pretendere  di- 
ritto di  comunione  in  uo  fondo  situato  nel 
Lionese,  che  fosse  stato  acquistato  dal  ma* 
rito  durante  il  matrimonio } ma  solamente 
può  pretendere  un  compenso  per  la  som- 
ma che  il  marito  avesse  preso  dalla  comu- 
nione , non  potendo  io  statuto  di  Parigi 
che  ha  stabilito  la  di  loro  comunione , non 
potendo  , dissi  , render  acquisto  di  comu- 
nione quel  fondo  sopra  il  quale  non  ha 
verun  dominio. 

Dumoulin  ha  prevenato  questa  óbbjezio- 
oe  e vi  ha  risposte,  dicendo  che,  sebbene 
la  comunione  che  ha  luogo  tra  que’  Pari- 
gini, i quali  sùoosi  maritati  senza  contralto 
di  matrimonio , venga  chiamata  comunione 
legale , è manco  lo  statuto  di  Parigi  che 
la  forma  e che  u’  è la  causa  immediata  : 
non  hahet  locum  vi  ipsius  consuetudinis 
immediata  et  in  se  .*  non  è questo  statato 
che  imprime  la  qualità  di  acquisti  comuni 
ai  fondi  acquisiti  durante  questa  oomunio- 
ne  ; la  causa  immediata  che  forma  questa 
comunione , e che  dà  la  qualità  di  acquisti 
ai  beni  acquistati  finch'essa  dura,  è la  con- 
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tensione  implicita  che  queste  persone  han^ 
no  avuto  , che  vi  fosse  ira  di  essi  uoa  co- 
munione in  (ulti  i beni  mobili  e immobili» 
siccome  lo  statuto  di  Parigi  , al  quale  sono* 
si  riportate , dichiara  che  è di  uso  e • con- 
suetudine , quando  le  parti  non  sonosi  spie- 
gate. Or  questa  convenzione  che  quelle 
parti  vengono  riputate  aver  fatto  , sebbene 
non  sia  che  implicita,  non  è manco!  una 
convenzione  che  debba  avere  lo  stesso  ef- 
fetto come  se  fosse  formale  ed  espressa  , e 
debba  per  conseguenza  rendere  comuni  ed 
acquisti' di  comunione  i beni  che  ciascuno 
di  essi  acquisterà  , ovunque  siano  situa*'» 
come  avrebbe  fatto  una  couvenzìone  espres- 
sa di  comunióne. 

13.  Da  ciò  ne  viene  che  la  disposizione 
degli  statoti  i quali  ammettono  una  comu- 
nione tra  marito  e .moglie  seiizacchè  le 
parti  se  ne  siano  spiegate,  non  ò una  dis- 
posizione reale  che  abbia  per  oggetto  im- 
tnediato  le  cose  che '.devono  entrare  <n  co'^ 
munioue;  ma  è piuttosto  una  disposizione 
personale,  mentre  ha  per  oggeKo  imme- 
diaio  di  regolare  le  coovenzioni,  che  lo 
persone,  sottomesse  allo' statuto  per  cause 
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di  domicilio  che  hanno  nel  sno  territorio 
'vengono  ripatate  aver  fatto  sulla  comunione 
di  beni  quando  sonosi  maviiate« 

i3.  Viceversa’.  Quando' due  persone  d«j- 
mìciliate  nel  Lionese  sì  sono  maritate  senza 
stipulare  comunione,  la  donna  non  ha  ra-' 
gione  di  pretendere , in  forza  delio  statuto 
d’ Orleans,  di  pretendere,  dissi,  diritto  di 
comuoione  sopra  un  fondo  p^to  sotto  il 
detto  statuto,  quale  suo  marito  ha  acqui- 
stato durante  il  matrimouio  ; imperocché 
non  è lo  statuto  d’ Orleans  che  imprima 
per  se  stesso  la  qualità’  di  acquisti  comuni 
ai  beni  che  persone  maritate  acquistano 
durante  il  loro  matrimonio,  ciò  che  gii  dà 
questa  qualità  è la  convenzione  implicita 
di  comunione  creduta  esistere  fra  persone 
le  quali  essendo  al  tempo  del  loro  matri- 
monio domiciliate  sotto  lo  statuto  d' Orleans, 
vengono  riputate  aver  >conveUtito  di  maritarsi 
secondo  il  predetto  statato  ; quei  Lioncst 
però  che.  al  tempo  del  loro  matrimonio 
non  avessero  domicilio  in  Orleans  ma  in 
Lione , non  vengono  riputati  aver  avuto 
alcuna' convenzione  di  comunione,  mentre 
il  diritto. osservato  a Lione,  Inogo  del  loro 
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donticìlip  j secoado  il  quale 'vengobo  trina- 
tati aver  voluto  maritarsi,  non  ne  ammetto 
quando  non  sia  stata  espressamente  stipu- 
lata. 

i4-  Il  principio  che  abbiamo  posto  che 
le  parti  quali  contraggono  matrimonio  ven- 
gono riputate  riportarsi  alla  legge  del  loro 
domicilio  sulle  convenzioni  matrimoniali 
/piando  elleno  non  sonosì  spiegale , non 
«offre  difficoltà  purché  le  parti  abbiano  il 
loro  domicilio  nella  stessa  provincia;  ma 
come  devesi  decidere  se  uoa  parte  sia  do- 
miciliata in  una  provincia  di  cni  la  legge 
ammetta  la  comuoione  dei  beni  al  caso 
che  non  siasene  fatta  spiegazione,  e l’altra 
parté  sia  domiciliata  in  un’  altra  provincia 
la  di  cui  legge  non  l’ ammetta  ? Bisogna  in 
questo  caso  decidere  che  riputar  si  deb- 
bano le  parli  essersi  riportate  alla  legge 
del  domicilio  del  marito:  imperciocché  la 
donna  che,  maritandosi,  segue  il  domicilio 
del  marito , deve  credersi  che  siasi  sotto- 
messa alla  legge  di  quel  domicilio  quale 
pel  futuro  matrimonio  va  a diventare  suo, 
piuttostocliè  debba  riputarsi  il  marito  sot- 
tomesso alla  legge  del  domicilio  della  mo- 
glie. 


Digilizéd  by  Gciogle 


r ao3  ] 

Se  quindi  un  Parigino  va  a Lione  a spo- 
sare una  . donna  per  condurla  a Parigi  e 
che  le  parti  non  abbiano  fatto  contratto  di 
matrimonio,  queste  debbono  riputarsi  aver 
convenuto  di  una  camunione  di  beni  secon- 
do lo  statuto  di  Parigi,  luogo  del  domici- 
lio del  marito  , sebbene  il  diritto  osservato 
a Lione  non  ammetta  comunione  quando 
le  parti  non  l’ hanno  stipulata. 

F'iceversa^  se  un  Lionese  va  a prender 
moglie  a Parigi  per  condurla  a Lione , e 
ohe  non  vi  sia  stato  contratto  di  matrimo- 
nio , non  vi  sarà  comunione  ; perciocché 
il  diritto  osservato  a Lione  , luogo  del  do- 
micilio del  marito  nou  ne  ammette  se  non 
è stata  stipulata 

. i5..  Se  r uomo  ammogliandosi  avesse  in- 
tenzione di  fissare  il  suo  domicilio  nel  pae- 
se della  moglie:  per  esempio,  se  un  Lio- 
rtese  venisse  a sposare  una  donna  in  Or- 
leans coir intenzioue  di  fissarvi  il  suo  do- 
micilio , il  Lionese  in  questo  caso  sarebbe 
creduto  avere  abdicato  dal  suo  domicilio 
di  Lione  ed  averne  acquistato  uno  ad  Or- 
leans alla  leggo  del  quale  deve  riputarsi 
che  siasi  sottomesso. 
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16.  Devesi  decidere  lo  ste^sò  nel  caso  ini 
^ni  il  Lionese  avesse  ^pòsatò  T Orleanese 
in  Parigi  coll’  ìntenz'iòoé  dì  andare  a fìs> 
dare  il  Sno  do;r2ÌcìIio  in  Orléans  ? La  ra- 
gione di  ddbìtare  è ohe  non  polendosi 
acquistare  il  domicilio  se  non  facto  et  arti- 
tno  , il  Liònese , in  <}iiesto  caso  , quando 
*i  è ammogliato,  non  aveta  anfco  perduto 
il  suo  domicilio  di  Lione  , e non  ne  aveva 
ancora  acquistato  tino  in  Orléans  do^é'  non 
era  anco  venuto.  Nulla  Ostante  bisogna  dire 

' che  sebbene  j quando  si  èammdgbato,  nób.' 
avesse  ancora  act^uistato  il  domicilio  in  Or*, 
leans , baéta  che  avesse  hueUzion’e  di  fis* 
aarvelo,  perchè  Orleans’  debba  essere  ripu- 
tato luogo  del  suo  domicilio  matrimoniale  , 
e perchè 'il  marito  sia  io  éooscguóó'za.  ri- 
> putato  aver  volulò  seguire  lé  leggi  d' Or- 
leans pel  suo  matrimonio  piuttostochè  quel- 
le del  domicilio  ch^  eéa  per  abbandónare. 

17.  Noi  abbiamo  veduto  di  qual  natura 
fosse  la  disposizióne  degli  statuti  che  stabi- 
liscono comufuióne  di  heni  tra  marito  e 
móglie , quando  le  pani  non  sonósl  spie- 
gate nel  contratto  di  in'airimonio.  Ci  resta? 
da  esaminare  di  qual  natura  sia  la  dispo^' 
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z'ione, dello  statuto  di  IVormandia  che  vieta 
|a  coinupiune.  A.ro(uetiera$si  nella  classe  del- 
le disposizioui  reali , che  hanno  per  oggetto 
principale  le  cose,  come  sono  quelle  che 
vietano  di  disporre  dei  fon4i  prpprj  pec 
donazione  o legato  oltre  una  stabilita  parte; 
quelli  c|ie  yieluno  ai  marjii  ed  alle  mogli 
di  donarsi , ed  inhnità  di  altre  cose  ? Q 
ammetterassi  piu|.tosto  nella  classe  delle  di- 
sposizioni personali  che  hanno  per  oggetto 
di  regolare  lo  stato  delle  persone  y 
Se  questa  disposinone  fosse  riguardata 
come  una  disposizione  reale  , essendo  della 
patiira  delle  disposizioni  reali  che  esercita- 
no il  loro  impero  sopra  tplto  le  cose  situate 
pel  loro  territorio  riguardo  a qpalsiasi  per- 
sona , ne  verrebbe , cl^e  quando  un  uomo 
acquistasse  un  fondo  in  Normandia  durame 
la  comunione  con  sua  moglie,  sebbene  non 
vi  avesse  il  suo  domicilio  , questo  fondo 
^oo  cadrel>l»e  nella  sua  comuuiono  , non 
pernietteridolo  la  legge  di  Normandia  a cu^ 
questo*  fondo  verrebbe  supposto  esser  sog- 
getto per  la  sua  siiuazìnue , e la  moglie 
non  potrebbe  pretendere  in  questo  fondo 
niente  di  piy  di  quello  che  la  legge  d; 


r 206  3 

fVormandia,  art.  5ag,  accorda  alle  dònne 
negli  acquisti.  Ma  siccome  non  deve  essere 
in  potere  del  marito  di  guadagnare  coi  beni 
della  comunione  io  pregiudizio  della  moglie, 
così  il  marito , in  caso  di  accettazione  della 
comunione  , dovrebbe  indennizzare  sua  mo- 
glie o i suoi  eredi  della  metà  della  somma 
che  avesse  preso  dalla  comunione  per  fare 
questo  acquisto , salva  la  deduzione  del  va* 
lore  pel  diritto  eh'  ella  ha  sul  fondo. 

M.  Bullenois  nella  sua  questione  quinta  *, 
ci  assicura  che  nel  portamento  di  Parigi , 
la  disposizione  dello  statuto  di  Normandia 
quale  vieta  la  comunione  tra  i conjugi , è 
considerata  come  una  disposizione  personale 
che  ha  per  oggetto  di  regolare  lo  stato  delle 
persone  : essendo  , la  comunione  che  è l’og- 
getto di  questa  disposizione , qualche  cosa 
che  appai  tiene  allo  stato  delle  persone  ma- 
ritate. ' 

In  conseguenza^  seguendo  la  natura  delle 
disposiziont  personali  che  non  esercitano 
il  loro  impero  se  uon  sopra  le  persone 
domiciliate  nel  suo  territorio  , la  disposi- 
zione dello  statuto  di  Normandia  che  proi- 
bisce la  co-uuaion*  è riputata  non  avei* 
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luogo  che  riguardo  oUe  persone  ^ le  quali 
liamio  il  loro  duiuiciHo  in  Normandia  al 
tempo  dei  mairimooio,  per  cui  non  posso*- 
Do  far  convenzione  di  fiomumone.  [ 

18.  Le  persone  sottomesse  a questa  legge 
pel  domicilio  ch'esse  hanno  nella  provincia 
di  Normandia  non  possono  eluderla  andan- 
do a fare  un  contratto  di  matrimonio  in< 
una  provìncia  le  di  cui  leggi  ammettano t 
la  comunione  con  intenzione  di  ritornare 
in  Noitnandia  dopo  che  sarà  stato  celebrato' 
i!  matrimonio.  Bullenois  nella  sua  questione» 
quinta  decide  con  ragione  che  la  conven- 
zione di  comunione  portata  dal  contratto 
di  matrimonio  che  le  parti  hanno  fatto  in 
quel  luogo  non  è valida  ^ come  se  il  con- 
tralto fosse  stato  fatto  io  Normandia,-  im- 
perciocché non  regolando  le  leggi  del  luo- 
go in  cui  si  fa  un  atto , se  non  le  forme 
esteriori;  sono  quelle  del  luogo  di  dorai-' 
cibo  delle  parli  contraenti,  alle  quali  le 
di  loro  persone  sono  sempre  sottomesse, 
ovunque  vadano  a contrarre,  che  regolano 
i loro  obblighi  personali  e le  convenzioni 
che  gh  sono  permfsse  o interdette. 

19.  Allorché  non  vi  è se  non  una  delle 


. \ 
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partì  contraenti  patrimonio  che  sia  dì 
Normandia  e sia  l’altra  di  Parigi  o di  (|uar 
altra  proviocia  le  di  cui  leggi  ammettano 
la  comunione,  si  accorda  benissimo  che 
se  è il  Parigino  che  vada  a prender  moglie 
in  Normandia  per  condurla  a Parigi , vi 
sarà  comunione  di  beni  secondo  lo  statuto 
di  Parigi  ; ai  contrario  non  vi  sarà  comu~ 
nione  quando  un  Normanno  va  a prender 
moglie  a Parigi  e le  parti,  nel  contratto 
di  niatriniooio  uoo  souosi  spiegate  sulla 
comunione. 

La  questione  sópra  la  quale  sono  divisi 
i pareri  è di  sapere  , se  quando  un  Nor- 
manno viene  a Parigi  a sposare  una  Pari- 
gina per  condurla  in  Normandia,  la  Paii- 
gina  possa  stipulare  validamente  la  comu- 
uione  con  una.  convenzione  espressa  di 
matrimonio?  Si  tiene  la  negaiiva  in  Nor- 
mandia: la  ragione  è,  eh’ essendo  l’uomo 
soggetto  allo  statuto  della  sua  proviucia  di 
Nurmaudia  Delia  quale  ha  inieuziune  di 
ritornare,  non  può  convenire  di  una  co- 
luuuione  contro  una  disposizione  di  una 
legge  proibitiva  ohe  gliela  vieta  : invano 
direbbesi  che  , uou  essendo  ancora  la  Pa- 
rigi oa 
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rigioa  soggetta  allo  statato  di  Normandia 
al  tempo  della  celebrazione  del  sao  con- 
tratto di  matrimonio,  ha  potuto  validameute 
stipulare  una  comunione  di  beni  : imper- 
ciocché non  bisogna  che  1’  una  delle  parti 
sia  stata  capace  di  questa  convenzione , 
und'  ella  sìa  valida  -,  ma  bisogna  che  lo  siano 
ambe  le  partì:  quindi,  onde  la  convenzione 
di  comunione  portata  nel  contratto  di  matri- 
monio sia  valida, non  basta  che  la  Parigina 
ne  sia  stata  capace,  mentre  non  può  esser 
valida,  essendone  incapace  il  Normanno 
col  quale  è intervenuta , per  una  legge 
della  sua  provìncia  che  gliela  interdice. 

A Parigi  al  contrario  , si  giudica  che 
questa  convenzione  sia  valida.  Dicesi  che 
lo  statato  di  Normandia , proibendo  la  con- 
venzione di  comu.uione,  non  ha  inteso  di 
proibirla  se  non  nei  matrimonj  che  veni- 
vano contratti  fra  persone  che  fossero  Tana 
e r altra  della  provincia,  che  non  ha  in- 
teso di  turbare  la  libertà  che  gli  uomini 
hanno  di  contrarre  matrimonio  con  donno 
di  altre  provincie,  nè  per  conseguenza  im- 
pedirgli in  questo  caso  di  contrarre  matri- 
Tr.  della  Corri.  Voi.  I.  i4  ^ 


[ 210  ] 

mio  secondo  le  leg;^i  della  provincia  della 
donna  che  sposano.  Siccome  non  mancasi 
in  questo  caso  di  celebrare  il  contratto  di 
matrimonio  col  mezzo  di  un  nptaro  della 
camera  di  Parigi,  così  il  sigillo  di  questa 
camera,  attribuendo  la  giurisdizione  attiva 
alta  camera  di  Parigi,  la  cognizione  delle 
pontestazioni  che  potessero  insorgere  intorno 
alle  clausole  del  contratto  di  matrimonio 
dopo  la  sua  dissoluzione , vi  sono  giudi- 
cate secondo  questa  giurisprudenza. 

Noi  divideremo  in  sei  parli  questo  Trat- 
tato di  comunione  tfa  i conjugi:  tratteremo 
nella  prima>parte  delie  persone  tra  le  quali 
può  essere  contratto,  del  tempo  in  cui  in- 
condnei , e delle  coso  delle  quali  è com- 
posta tanto  in  attivo  quanto  in  passivo  : 
nella  seconda  del  diritto  ' dei  conjugi  sulle 
cose  delle  quali  è composta  la  comunione, 
lìnchè  dura  : nella  terza  della  dissoluzione 
della  comunione , e del  diritto  che  la  mo- 
glie o i suoi  eredi  hanno  di  accettarla  o 
rinunciarvi:  nella  quarta  della  liquidazione 
e della  divisione  che  si  ha  da  fare  dopo 
la  dissoluzione'  della  comunione  : nella 
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quinta  vedremo  come  ciascun  conjuge  o i 
suoi  eredi  siano  tenuii  pei  debiti  di  essa; 
tratteremo  j nella  sesta  parte  > della  contir 
nuazione  della  comunione.  • 


[ 212  ] 


PARTE  PRIMA 

Delle  persone  tra  le  quali  può  essere  con- 
tratta la  comunione , del  tempo  in  cui 
ella  incomincia , e delle  cos»  delle  quali 
è composta  tanto  in  attività  quanto  in 
passività. 


CAPO  PRIMO. 

Delle  persone  tra  le  qnali  può  essere  con- 
tratta la  comunione  , sia  legale , sia  con- 
venzionale j e del  tempo  in  cui  incomin- 
cia. 

ARTICOLO  PRIMO. 

Delle  persone  tra  le  quali  può  essere  con- 
tratta la  comunione,  sia  legale,  sia  con- 
venzionale. 

20.  Essendo  la  cemuoiono  ^ tanto  legale 
che  convenzionale  , un  effetto  civile  del 
matrimonio  , ne  viéne  una  conseguenza  , 
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eh’ essa  non  può  essere  contratta  se  non  da 
persone  capaci  di  contrarre  assieme  un 
matrimonio  civile.  Quindi  se  una  delle  par- 
ti che  hanno  contratto  matrimonio  , era 
priva  io  allora  dello  stato  civile  per  causa 
di  una  condanna  ad  una  pena  capitale  , 
non  putendo  esservi  mairimooio  civile  Ira 
quelle  persone , non  vi  sarà  nemanco  co- 
munione conjugale.  Ciò  ha  luogo,  con  pù 
forte  ragione,  quando  il  matrimonio  non 
solamente  non  è un  matrimonio  civile  , ma 
è assolutamente  nullo. 

Non  di  manco  la  buona  fede  di  una  del- 
le parti  che  ha  avuto  giusto  motivo  d’igno- 
ranza deH'impe  l'.meuto  della  legittimità  o 
della  validità  del  matrimonio,  può  attribui- 
re gli  offeiii  civili  a quel  matrimonio  seb- 
bene non  sia  civile  e sia  anzi  assolutamen- 
te niilloj  e per  conseguenza  la  comunione 
conjugale  avrà  luogo  tra  queste  persone. 
Vedete  il  nostro  Trattato  del  matrimonio 
n.  437  e seg.  ( Cod.  civ.  art.  201,  202  ). 

21.  Allorché  persone  straniere,  domiciliate 
in  Francia>sebbeoe  non  nafuralizzate,  vi  con- 
traggono matrimonio  , senza  celebrar^  alcun 
contratto  di  matrimonio  , ha  luogo  tra  quel- 
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le  persone  la  comunione  legale  in  virtù  del 
Codice  civile.  £'  vero  che  non  sono  capaci 
del  diritto  civile  , che  non  é stato  stabilito 
se  non  per  i cittadini , come  il  diritto  dei 
testamenti  , delle  successioni , del  retratto 
gentilizio  j ma  desse/,  sono  capaci  di  ciè- 
che appartiene  al  diritto  delle  genti  , come 
sono  tutte  le  convenzioni  .*  ora  la  comnoio- 
ne  legale  non  è fondata  che  sopra  una  con- 
venzione colla  quale  le  persone  contraenti 
matrimonio  sono  presunte  aver  dovuto  sta- 
bilire fra  di  loro  una  comunione  tal  che 

* ' t 

la  legge  del  loro  domicilio  stabilisce,  supra 
n.  IO,  della  qual  convenzione  come  di  tutte 
le  altre  sono  capaci  gli  stranieri.  La  comu- 
nione legale  può  adunque  aver  luogo  tra 
qneste  persone  : con  più  forte  ragione  può 
averlo  la  convenzionale. 

" ARTICOLO  ir. 

i • 

Del  tempo  in  cut  incomincia  la  comunione 
tanto  legale  quanto  convenzionale. 

22.  La  comunione  legale  non  incomin- 
ciava una  volta  se  non  al  momento  • della 
consumazione  del  matrimonio,  come  osscr- 
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va  Laurière  tirila  sua  nota  sull'nrt.  320 
dello  statuto  di  Paripi. 

Il  nuovo  statuto  di  Paripi , art.  23o  , ha 
abrogato  questo  diritto.  Esso  dice  : La  co- 
munione comincia  dal  giorno  dello  sposali- 
zio e della  benedizione  nuziale. 

Ciò  oitien  luogo  in  tutti  gli  statuti  del 
regno  che  ammettono  nna  comunione  le* 
gale  , non  solo  indistintamente  , qu'alrhe 
po’  di  tempo  dopo  il  mnlrimonio;  ma^  ha 
luogo  ancora  in  quelli  che  non  Pammettono 
se  non  quando  il  matrimonio  ha  durato  un 
anno  e un  giorno;  imperocché  in  qucs'i  la 
coabitazione  che  ì cotijugi  hanno  avuto  per, 
tin  anno  e un  giorno , fa'  presumere  clic 
abbiano  avuto  volontà  di  contr.'trrc  una  co* 
naunioDC  dal  momento  che  hanno  contratto 
matrimonio.  Quindi  Dumoulin  nella  sua  no* 
ta  sull’  art  5o8  dello  ' statuto  del  Maine 
dice;  trahitur  retro  ad  diem  wiptiarum. 

a3.  La  comunione  convenzionale  pura 
incomincia  dal  giorno  della  benedizione  nu- 
ziale, e non  dai  giorno  dei  contratto  di 
matrimonio  nel  quale  viene  stipulata  ; ciò 
appare  da  queste  ptrole  usitate  nei  comratn 
di  matrimoaio  , i futuri  saranno  tuia  .sola 
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cosa  ed  in  comunione,  queste  parole  cbo 
sono  io  futuro,  fatino  conoscere  che  l’in- 
tenzione delle  parti  è di  non  cominciare 
questa  comunione  se  non  al  tempo  io  cui 
avrà  principio  il  loro  matrimonio.  D’altron- 
de , essendo  la  comunione  che  si  contrae 
fra  i coiqugi  differente  dalle  società  che  si 
contraggono  tra  le  altre  persone,  ed  avendo 
caratteri  che  li  sono  proprj  come  abbiamo 
veduto  di  sopra  n.  3 , ne  viene  che  non 
può  aver  luogo  se  non  quando  le  parti 
hanno  acquistato  la  qualità  di  conjugi  colla 
celebrazione  del  matrimonio. 

( Il  Codice  civile  ha  adottalo  la  massima 
dello  statuto  di  Parigi  che  faceva  incomin- 
ciare la  comunione  dal  momento  della  ce- 
lebrazione del  matrimonio  j esso  ne  fa  una 
regola  generale.  Quindi  la  comunione  tanto 
legale  quanto  convenzionale  , incomincia  dal 
giorno  del  matrimonio  contratto  avanti  l’uf- 
'ficiale  dello  stato  civile, 

Malgrado  1’  estensione  che  si  dà  alle  con- 
venzioni per  contratto  di  matrimonio,  non 
si  può  stipulare  che  la  comunione  incomin- 
cierà in  un  altr’  epoca  che  quella  fissata 
dalla  legge.  Altrimenti  si  potrebbe  derogare 
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f ìndireltameote  alla  rcj'ola  oLe  vieta  di  myi* 
tare  le  convenzioni  matrimoniali  dopo  la 
celebrazione  del  matrimonio.  iCodice  civile •> 
art.  1399  ). 

CAPO  n. 

« Delle  cose  delle  quali  è composta  la  co- 
j munione  legale  tanto  nella  attività  quanto 
nella  passività. 

SEZIONE  PRIMA. 

Delle  cose  delle  quali  è composta 
' . la  comunione  nelle  attività. 

') 

34.  articolo  330  dello  statuto  di  Parigi 
ci  indica  quali  siano  le  'cose  delle  quali  è 
composta  la  comunione  nelle  attività,  n Uo- 
•)  mo  e donna  uniti  insieme  per  matrìmo- 
n nio , sono  comuni  io  beni  mobili  e ac- 
» quisti  immobili  fatti  durante  e stnute  ii 
*1)  matrimonio  ».  ' 

Lo  statuto  noti  assegna  che  due  specie 
principali  di  cose  le  quali  compongono  la 
comunione  legale , i mobili  cioè  e gli  àc- 
quisti  immobili. 
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Secondo  il  Codice  civile  la  comuoione  è 
composta  nelle  attività  : 

I.  Di  tutti  gli  effetti  mobiliari  che  i con* 
jiigi  possedevano  nel  giorno  della  celebra- 
zione dtl  raairimonio  , come  pure,  di  quelli 
che  loro  pervengono  , durante  il  matrimo- 
nio, a titolo  di'  successione,  o anche  di 
donazione  quando  il  dbnaote  non  abbia  di- 
chiarato il  contrario. 

3.  DI  tutti  i frutti  , rendite  , Interessi  ed 
annualità,  qualunque  sia  la  loro  natura  , 
scadute  o perceitc  durante  il  matrimonio  , 
e provenienti  da  beni  che  appartenevano  ai 
conjugi  al  tempo  del  loro  matrimonio  , o 
di  quelli  che  loro  sono  devi  'uti  durante  lo 
stesso  per  qualsivoglia  titolo  ; 

3.  Di  tutti  gl’immobili  acquistati  dorante 
il  matrimonio.  ( Cod.  civ.  , art.  ì^oi  ). 

Noi  tratteremo  in  un  primo  articolo  degli 
effetti  mobiliari  j in  un  secondo  degli  ac* 
quìsti  di'comunione  ; aggiugneremo  un  ter- 
zo articolo  nel  quale  tratteremo  dei  frutti" 
delle  pro(>rietà  di  ciascun  conjnge  che  sono 
percetti  o scaduti  durante  la  comunione. 

-Se  l’articolo  dello  statuto  su  riportato 
non  ne  ha  fatto  paróla  e non  ne  ha  fatto 
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una  teraa  specie  di  cose  delle  quali  è com- 
posta la  comunione  legale  ; il  motivo  è per- 
chè sono  racchiuse  nella  specie  dei  mobili, 
e qualche  volta  in  quella  degli  acquisti 
non  ostante  questi  frutti  veramente  consi- 
stono in  una  terza  specie  di  cose  delle 
quali  è composta  la  comunione,  come  ve- 
dremo a suo  luogo. 

( Il  Codice  civile  ha  compreso  questi 
frutti  nelle  cose  che  compongono  la  comu- 
nione, come  si  è veduto  ). 

ARTICOLO  PRIMO. 

Dei  mobili.  > 

a5.  Lo  statuto  ( e il  Codice  ) dicendo 
che  marito  e. moglie  sono  una  sola  cosa  ed 
in  comunione  sui  moM/ , comprende  sotto 
la  generalità  di  quelle  parole  in  mobili , 
tutti  i mobili  di  ciascun  conjuge  di  qua- 
lunque specie  siano  j non  solo  i mobili 
corporali,  ma  anche  gli  effetti  mobiliari  in- 
corporali, essendo  compresi  nel  termine 
generale  di  mobili.  Lo  statuto  d’ Otieaos. 
art.  180,  per  non  lasciare  alcun  dubbio  su 
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questo  punto  si  è spiegato  cosi  : sono  una 
sol  cosa  ed  in  comunione  ne'  beni  mobili  , 
debili  ) attività.  Molti  aUri  statuti  hanno 
adottato  ìa  stessa  spiegazione- 

36.  Lo  statuto  di  Parigi  comprende  inol- 
tre ^ sotto  la  generalità  dei  temiirii  de’ quali 
si  serve  , tanto  ì beni  mobili  che  apparte- 
nevano a ciaschedun  conjuge  al  tempo  del 
matrimonio  e prima  , qtiaoio  quelli  che 
sono  stati  acquistati  dopo.  Ciò  apparisce 
dalla  interpunzione  del  testo  : esso  dice  sono 
comuni  in  beni  mobili.,  e in  acquisti  immo- 
bili fatti  durante  e stante  il  loro  matrimonio  : 
essendo  posta  la  virgola  fra  queste  parole 
in  beni  mobili^  nè  essendovene  in  acquisti 
immobili,  ne  viene  che  i termini  restrittivi 
fatti  durante  e stante  il  loro  matrimonio 
non  sì  riportano  che  agli  acquisti  imniobU 
li , non  già  ai  mobili. 

Si  può  anco  argomentare  da  ciò  che  lo 
statuto  di  Parigi  , nell’  artìcolo  seguente  , 
incarica  espressamente  la  comunione,  del 
mobiliare  passivo  di  ciascun  conjuge  , sia 
ch’esso  l’abbìa  acquistato  prima  o dopo  il 
matrimonio  ; il  mobiliare  attivo  deve  pari- 
mente entrarvi  sia  esso  acquistato  prime. 
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sia  dopo.  Finalmente  P articolo  i86  dello 
statuto  d’  O ieans  redatto  tre  anni  dopo 
quello  di  Paridi  ^ dagli  stessi  commissari,  e 
elle  deve  servire  a interpretarlo  , se  ue 
spiega  formalmente 3 esso  dice:  « Marito  e 
M moglie  sono  una  sola  cosa  ed  in  comu' 
» nione  in  beni  mobili  , debiti  attivi  e pas« 
» sivì , fatti  tanto  prima  del  loro  matrimo- 
» aio,  eh' esso  durante.  » ( Il  Codice  ci- 
vile ha  adottato  questa  massima , come  si 
vede  nel  articolo  sopra  riportato  ). 

Per  far  conoscere  più  distintamente  qua- 
li siano  le  cose  che  compongono  la  comu- 
nione legale  sotto  il  nome  di  mobili^  noi 
vedremo  in  un  primo  paragrafo  quali  siano 
le  cose  corporali  che  sono  mobili  , e che 
per  conseguenza  entrano  nella  comunione 
legale  ; in  un  secondo  quali  siano  le  cose 
incorporali  che  sono  riputate  mobili^  e che 
per  conseguenza  entrano  in  questa  comu- 
nione : finalmente  in  un  terzo  tratteremo 
di  alcune  eccezioni  che  soffre  questo  prin- 
cìpio. 
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§.  I. 

Dei  mobili  corporali. 

27.  Le  cose  corporali  soo*  gli  esseri 
fisici  y le  cose  quae  tangi  possunt  : desse 
SODO  mobili  o immobili. 

a8.  Si  chiamaao  mobili  quelle  che  si 
possono  trasportare,  da  un  luogo  all’altro., 
e non  fanno  parte  di  qualche  fondo  o di 
qualche  cosa. 

29.  Comunque  sia  grande  il  volume  dcl> 
le  cose  che  si  possono  trasportare  da  ua 
luogo  all’ahro,  e comunque  grande  ne  sia 
il  prezzo^  desse  non  lasciano  di  passare  per 
mobili  e di  entrare  per  conseguenza  nella 
comunione.  Per  esempio  i grandi  vascelli 
che  appartengono  ad  uu  armatore  j entrano 
nella  di  lui  comunione  legale  con  sua  mo- 
glie. Lo  statato  di  Calais  tit.  t,art.  3,  e quel- 
la di  Normandia,  art.  519,  ne  contengono 
alcune  disposizioni. 

- 3o.  Per  la  stessa  ragione  comunque  gran- 
de sia  la  dignità  dell*  uomo nelle  nostre 
colonie , i Negri  che  sono  nostri  schiavi , 
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soQO  considerati  come  beni  mobili  ed  en» 
treno  per  conseguenza  nella  comunione  le» 
gale. 

La  dichiarazione  del  re  del  mese  di  mar» 
zo  i685,'ha  fatto  una  eccezione  a questa 
regola  ; dessa  porta ,,  che  gli  schiavi  sono 
mobili , quando  non  sono  annessi  al  terreno. 

La  legge  intende  con  queste  parole , 
quando  non  sono  annessi  al  terreno  , co\oro 
che  sono  principalmente  e per  sempre  de» 
stinati  alla  coltura  delle  ^rre  di  qualche 
abitazione  : questi  schiavi  non  sono  mobili 
perchè  sono  riputati  far  parte  di  un  fondo 
di  terra,  cioè  dell’ abitazione  alla  coltura 
delle  terre  alla  quale  essi  sono  destinati  ; 
dessi  non  vengono  riputati  fare  che  una 
sola  e medesima  cosa  con  quest’  abitazione, 
e per  conseguenza  non  entrano  nella  comu- 
nione legale  se  non  in  quanto  l' abitazione 
alla  quale  sono  attaccati  fosse  un  acquisto^ 
che  vi  .entrasse. 

Riguardo  a tutti  gli  altri  schiavi , come 
quelli  che  sono  impiegati  tanto  al  servigio 
della  persona  del  loro  padrone , come  un 
cameriere»  un  cocchiere,  un  cuoco,  quan» 
to  quelli  che  sono  annessi  a qualch' altro 
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•orvigio  che  non  gli  attacchi  alla  coltara  della 
terra  , questa  dichiarazione  del  re  li  dichia- 
ra mobili  e devono  per  conseguenza  entrare 
nella  comunione  legale. 

5i.  Per  ben  conoscere  quali  cose  debba- 
no passare  per'roobili , ed  entrare  per  con- 
seguenza nella  comunione  legale , bisogna 
stabilire  alcune  regole  che  servono  a discer- 
nere quali  siano  le  cose  che  si  reputano 
far  parte  di  un  fondo  di  terra  ^ o di  una 
casa  , e quali  siano  quelle  che  non  nc  fan- 
no parte  e che  debbano  in  conseguenza 
esser  riputate  mobili. 

j ( Vedete  il  Codice  civile  all’ art.  5'47  e 
seguenti  sulla  natura  e sulla  qualità  de’mo- 
bili.  Esso  distingue  le  cose  mobili  in  mo- 
bili per  loro  natura  ed  in  mobili  per  de- 
términazione  della  legge  ). 

REGOLA 

i 

Stille  cose  che  vengono  riputate  far  parte 
di  un  fondo  di  terra. 

5a.  Prima  regola.  Gli  e'difizj  che  sono 
costrutti  sopra  un  fondo  di  terra,  fanno 
parte  del  fondo  secondo  la  regola  : quod 

sola 
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solo  inaedijìcatur  ^ solo  cedit.  Inst.  tit.  de  rer-. 
divis  §.  3i.  ( Cod.  civ. , art.  553  ). 

33.  Seco.nda  regola.  Le  sementi  che  sono 
state  sparse  sul  terreno , fanno  pure  parte 
del  fondo  nel  quale  sono  state  sparse  quae 
sata  si4nt , solo  cedere  iatelliguntut.  Inst^ 
d.  tu.  p.  54.  ( Cod.  civ.  art  5 20  ). 

34  Terza  regola.  IEa' \o  su  sso  degli  alberi 
e degli  arboscelli  , come  pure  delle  cipolle 
de’  fiori  che  sono  del  tutto  fitte  nel  terreno; 
queste  fanno  parte  del  fondu  dal  momento 
che  vi  sono  state  piantate. 

Se  però  qualcuno  avesse , per  errore , 
piantato  un  albero  in  un  fondo  che  non 
gli  appartenesse,  l’albero  conservarebbe  la 
aua  qualità  di  mobile  nè  crederehliesi  far 
parte  del  fondo  in  cui  è stato  piantato , 
fino  a tanto  che  non  si  fosse  abbarbicato 
colle  sue  radici.  Jnst.  dict.  tit.  p.  33. 

La  regola  soffre  un’  altra  eccezione  riguar- 
do agli  alberi  de’vivaj  quali  sono  traspor- 
tati dal  fondo  che  gli  ha  prodotti  in  un 
altro  in  cui  vengono  messi  come  in.  depo- 
sito per  nodrirvisi  e fbrtificarvisi  fino  a tan- 
to che  si  cavino  per  venderli  : questi  alberi 
conservano  la  loro  qualità  di  mobili,  qualo 

Tr.  pellet  Copi*  I^oL 
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lianno  acquistato  quando  sono  stati  cavati' 
dal  terreno  in  cui  sono  nati , non  si  repu- 
tano far  parte  del  fondo  nel  quale  vengono 
trapiantati'/ poiché  non  yi  sono  stati  pian- 
tati per  restarvi  sempre,  ma  vi  sono  stati 
messi  come  in  deposito  fìno  a che  fossero 
cavati  per  yenderli , e per  conseguenza  non 
entrano  nella  comunione  legale; 

Riguardo  agli  arboscelli  ed  ai  fiori  che 
sono  piantali  nei  vasi  e nelle  casse,  non 
v’  ha  dubbio  che  queste  siano  cose  mobili, 
come  pure*  lo  sono  i vasi  e le  casse  in  cui 
sono  piantati.  ( Cod.  civ.  art.  553.  ) 

35.  Quarta  regola.  Le  cose  poste  in  un 
terreno , sebbene  non  vi  siano  attaccate; 
che  lievemente , vengono  riputate  farne 
parte  , quando  vi  siano  poste  per  restarvi' 
à perpetuità. 

Secondo  questa  regola  i pali  che  servono 
di  sostegno  alle  vigne  , sebbene  non  siano 
che  leggermente  attaccati  al  fondo  io  cui 
sono  piantati  , fanno  parte  di  questo  fondo 
perchè  vi  sono  posti  a ‘perpetuità  , e sono 
destinati  a servirvi  à tal'  uso  finché  $iano 
del  tutto  inservibili. 

' 36.  Secondo  questa’  istessa  regola,  un 
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molino  a vento  viene  riputato,  6<r  parte 
de]  suolo  sul  -quale  è posto,  perchè  vi  à 
posto  a perpetuità,  quantunque  non  siavi 
attaccato  al  fondo. 

Molti  statuti  ne  contengono  disposizioni. 
Parigi  art.  go,  Orleans  art.  35a. 

Riguardo  ai  molini  posti  sopra  ib  attelli  ^ 
come  abbiamo  noi  sul  nostro. .fiume  Loira^ 
questi  seno- mobili , essendoli  anche  i bat- 
telli sui  quali  sono  posti.  Orleans  art.  35^. 
Molli  altri  statuti  ne  contengono  alcune 
disposizioni.  li  solo  statuto  di  Beni  tit.  4^ 
art.  3 , li  dichiara  immobili. 

L'articolo  go  dello  statuto  di  Parigi  dice 
per  certo,  indistintamente,  ohe  i molioi 
ad  acqua  sono^  immobili  ; ma  ciò  non  de-^ 
vesi  intendere  se  non  di  quelli  che  sono 
fissi  su^  pilastri  piantati  sopra  il  suolo  del 
fiume  , e non  di  quelli  che  sono  posti  sui 
battelli.  ( Caci.  civ.  art.  Sig.  53 1.  ) > 

Un  molino  a vento  non  venendo  riputato 
inmiobile  e far  parte  del  fondo,  se  non 
perchè  vi  è posto  a perpetòità,  ne  viene 
una  conseguenza  che  non  dehhesi  tuie 
considerare , se  non  quando  vi  è stato  po- 
sto dal  proprietario  del  fondo  > e che  di- 
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versa  esser  debba  )a  cosa , quando  vi  è 
Stato  posto  dall’  usufruttuario  o dal  con- 
duttore del  fondo  : imperciocché  non  può 
dirsi  io  questo  caso  che  vi  sia  posto  a per- 
petuità, essendovi  presuuaione  che  tanto 
}’  usufruttuario  quanto  il  conduttore  non 
r abbiano  posto  se  non  pel  tempo  che 
aveva  da  durare  T usufrutto  p la  locazione, 
e debbano  quindi  levamelo  alla  fine;  il 
molino  adunt^ue  ip  questo  caso  deve  pas- 
sare per  una  cosa  mobile  , quale  debba  in 
conseguenza  entrare  nella  oomuoipne  legale 
dcir  usufi  pttuario  , o del  conduttore. 

33.  Quantunque  però  i pali  siano  stati 
posti  nella  vigna  da  un  ■ nsufi  uttuariu  o 
conduttore,  non  escludesi  la  presunzione 
che  vi  siano  stati  posti  a perpetuità  e fitc- 
eiano  quindi  parte  della  vigna  , essendo 
obbligati  , tanto  1*  usufruttuario  , quanto  il 
conduttore  in  tale  sua  qualità , di  mante»  ^ 
nere  i pali  alla  vigna  e di  lasciarvi)  quelli 
che  vi  hanno  posto , al  termine  dpll’  usu- 
frutto 0 della  locazione.  v 

39.  Quinta  regola.  Le  cose  che  si  repu- 
tano far  parte  di  no  fondo  continuane  an- 
cora ad  esser  riputato  tali,  taaioochè 
(le^iinatc  ad  «fs.ervi  riposte^ 
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Cosi  le*  cipolle  de’  fiori  che  nell’  invernò’ 
ài  cavano  da  uo  giardino  per  esservi  riposte 
nella  primavera  , coniinuano  a far  parte  di 
questo  giardino,  fiatantòcchè  sono  destinatè 
ad  esservi  ripiantate. 

Ali’  istessa  maniera  i pali  che  si  levano 
dalla  vigna  nell’  inverno  per  esservi  rimessi 
nella  primavera  durante  anco  l’ invèrno  so- 
no tenui!  far  p'afte  dèlia  vigna. 

Questa  destinazione  basta  per  cònservare 
la  qualità  d’immobili  e facenti  parte  del 
fondo  alle  cose  acquistate  j nfa  non  basta 
già  per  fargliela  acquistare. 

Quindi  se  io  bo  comprato  delle  cipollp 
di  tulipani  da  uu  giardiniere  per  piantarle 
in  un  giardino  ; questa  destinazione  non 
gli  toglie  di  essere  cose  mobilile  non  in- 
cominciano ad  essere  riputate  far  parte  del 
mio  giardino  finché  nod  vi  siano  state 
piantate. 

Parimenti,  se  io  ho  fitto  èondurre  nel 
mio  conservatorio  della  vigna  dei  pali  per 
impiegarli  nelle  altre  figne,  questa  desti- 
nazione non  gl’  impedisce  di  conservare  la 
qualità  di  mobili  , o non  gli  farà  acquistare 
quella  d’immobili  e fatienii  parte  della  vt-^ 
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gna  fioò  a die  non  siano  stati  piantati  nel 
terreno , e siavi  stata  attaccata  la  vite. 

Questo  è ciò  che  insegna  Ulp'ano  nella 
'legge,  17  §.  n ff.  de  ax:t.  empi.  Pali  qui 
vineae  causa  parati  sunt  antequam  collo- 
centiir , funài  non  sunt , sed  qui  eocempti 
sunt  hac  mente  ut  coUocentur  funài  sunt. 

40.  Regola  sesta.  Essendo  le  paglie  che 
sì  raccolgono  io  un  fondo  ^ ed  i concimi 
fatti  dagli  animali  che  servono  alia  di  lui 
coltura  , destinati  (ino  dalla  loro  nascita 
a restare  in  questo  fondo,  ad  esservi  sparse 
per  concimarlo,  ed  essere  in  qualche  ma-' 
Diera  identificate  con  esso,  così  sono  ripu- 
tate farne  parte. 

E’  in  conseguenza  di  questo  principio 
'che  Uipiano  decide,  che  quando  un  fondo 
viene  ad  essere  venduto  o lascialo  in  lega- 
to , le  paglie  ed  i concimi  che  vi  suno 
appartengono  al  compratore  o al  legatario 
come  facienti  parte  del  fondo:  fundo  ven- 
dita vel  legato  , sterquilinium  et  strumenta 
emptoris  et  legatarii  sunt.  D.  L.  17  §,  2. 

( Cod.  civ.  art.  5^4  )• 

Siccome  questa  destinazione  fa  che  si 
considerino  le  paglie  ed  i concitai  com>« 
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facenti  parte  del  fondo , così  bisogna 
dere  diversamente,  quando  fosse  uSo  del 
padre  di  famiglia  di  venderli  piuttostoccbè 
impiegarli  a concimare  il  suo  terreno;  sa- 
rebbero in  qnesto  c^so  riputati  mobili  cd 
enlrarebbero  per  conseguenza  nella  comu- 
nione legale  del  proprietario 'di  queste  pa- 
glie e di  quésti  concimi  con  sua  moglie. 

Questa  è la  distinzione  che  Trebazio  fa- 
ceva;i  in  sterquilinio,  distinctio  Trebcitii pro- 
banda est  ut  si  quidem  stercorandi  agri 
causa  comparatum  sit , efnptorem  segna  tur 
( tamquam  pars  ifundi  venditi),  si  vmdendi 
veriditorem  ( quasi  hoc  casa  non. sit  pars 
funài  venditi,  sed  res  tnobilis  distirictà  a 
fundo  ) d.  S-'  • r ‘ ; 

. 4t*  Regola  settima^  Le  cose  che  per  na- 
tura non  possono  per  esse  stesse  essere  ili 
boriisi nostris  ^ e che;  nòn  ci  , appartengono 
.sé  non  per  causa  di  qualcuna  delle  nostre 
terre  in  cui  si  troiano,  sono  riputate  farne 
■parie.  C II  Codice  civile  chiama  .lo  cose  di 
queste  speéie',  iàimobili  per  destinazione. 
^rt.  5a4.  ).  ' l-  > , 1 . • • 

Secondo  cfiiesta  regola  gli  animali  che , 
godendo  della  toro  libertà  naturale  y si  iro-^ 
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vano  in  lid'  cèrto  luogo,  fanno  parie  ai 
quel  luogo  in  cui  sono,  nella  loro  naturale 
libertà. 

Per  esempio , i pcsri  vengono  riputati 
far  parte  della  peschiera  , i coniglj  dei 
covi  , i piccioni  della  culonibaja  io  cui  si 
trovano  nella  loro  naturale  libertà  c con 
cui  si  reputano  (are  una  sola  e medesima; 
cosa.  ( Cod.  c/V.  art.  5^4  )• 

La 'ragione  è che  secondo  i principi  del 
diritto , gli  animali  ferae  naturae  noo  sonar 
'propriamente  in  bonis , se  non  quando  noi 
li  teniamo  sub  manu  èt  custodia  nostra^ 
Imperciocché  il  proprietario  di  una  peschie- 
ra in  cui  SODO  de'  pesci  di  nn  covo  in  cut 
sono  de'  conigli , di  nna  colombaia  in  cui 
sono  de’  piccioni , è solamente  proprietario 
di  una  peschiera  di  pesci,  di  un  covo  for- 
nito di  cenigli , di  una  eolombaja  fornita 
di  piccioni , anzicehè  esserlo  dei  pesci  dei 
eooìglj  e dei  piccioni  che  vi  sono.  Essendo 
adunque  qtiesti  auimali , in  quanto  al  do- 
minio che  il  proprietario  ha  delle  peschiere, 
dei  covi,  e dulie  coiombaje  , essendo , dissi, 
qaalche  cosa  di  distinto  dalla  peschiera  , 
dal  covo , dalla  colombaja  in  cui  sono  uelkk 
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naturale  lil>erià  ; ne  vietie  , che  per  sc,  noa 
possono  entrare,  come  cosa  mollile,  nella 
comunione  legale  di  quel  proprietario  con 
sua  moglie;  quindi  con  possono  ennarvi 
se  non  in  quanto  la  pesrbiera , la  coniglie- 
ra , c la  cnlombaja  coi  quali  sono  (ipolate 
fare  una  sola  e medesima,  cosa  fòssèio  ac- 
quisti di  comunione  che  vi  entrassero. 

Ma  quando  qttesii  animali  non  sono  uclla 
loro  naturale  libertà,  e sono  sUb  màhu  nó- 
stfn  come  i pesci  ,cbre  noi  abbiamo  in  un 
serbati  p>  , o i pesci  che  abbianco  io  una 
peschiera  di  cni  abbiasi  alzata  la  chiusa  e' 
che  sia  messa  io  secco  , coline  pure  i coni- 
gli che  sooo  allevali  in  uà  grana|o  o in 
una  conigliera  chiusa , e i piccioni  che  si 
allevano  sotto  un  paniere  o che  sono  rìn- 
chiinf  nel  colombaio  , questi  animali  in  tal 
caso  ci  appartengono  per  se  come  cose  mo- 
hiH , ed  entrano  con  questa  qualità  nella' 
comunione  legale. 

Questa  disposizione  trovasi  in  molti  de' 
nostri  statuti  j qncHo  di  Parigi,  art.  19,  dice: 
Il  il  pesce  essendo  in  una  peschiera  o in 
j una  fossa  viene  riputato  immobile  (i);  ma 


(1)  Come  non  facendo  che  una  sola  e medesima 
cosa  colla  peschiera  dove  è in  liberiate  naturali. 
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(JÙando  è nella  bottega  , nel  serbat<  jd  , vie- 
ne riputato  mobile  ».  Il  nostro  statuto  di 
Orleans , art.  555 , dice  lo  stesso.  Questa 
distinzione  si  trova  nell’  autore  dei  gran 
Codice  de’ statuti.  • > . a 

- Deesa  trofasi  nelle  leggi  rom'aoe  quando 
Ulpiano  dice  : Pisces  qui  sunt  in  piscina 
(in  un-  sefb'atojn  ) non  sunt  aedium  nec 
funài;  non  Thagis  quampuUL  L.  i5.  L.7  i6. 
IT.  de  oct.  empt.  lascia  da  concludere  cbé 
sia  diversaménte  quando  sono  in  stagno 
ili  laxitate  ndtiira^.  ■ j 

Paolo  nella  l.  5.  §.  4'.  ff-  de  acquir.  pos- 
sessione: firùs  bestias  quas  vimriis  (i)  in- 
truserirkm , et  piscés  quos  dn  piscina- àonje- 
cerimus , a nobis  possideri  y sed  eos  pisces 
qui  in  stagno  sunt,àut  feras  quae  intsilais 
èircumseptis  vagantur  a nòbis  non  posside- 
(2)  quoriiam  relictae  sunt  in  lib^.ttate  na- 
turali. .1 

i . ' ' 'T~. 

(1)  Gelliiis  noci,  attic.  11  , ao,  aìt  vicaria', 'sepia 

quaedani  loca  esse  in  quihds  ferae  vhae  pascuntur 
qutie  a Sàvrone  ap'peUantar  leporaria  ( covi  ),a 
Scipione  roboraria  qaod  ea  plerumque  tabulis  ro— 
boreis  sepia  essent. 

(a)  Possidemtis  tantum  stagnum  piscibus  refàrliàrt 
aut  sylvam  Jeris  besliis  referlam. 
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Questa  distioaione  essendo  presa  nella 
natura  delle  cose  , deve  esser  osservata 
ovunque  gli  statuti  non  ne  hanno  fatto 
spiegazione. 

42.  Da  ciò,  per  cui  lo  statuto  dichiara 
immobili  i pesci  che  sono  in  una  peschiera 
nella  loro  naturale  libertà,  Ghopin  sullo 
statuto  di  Parigi  e Lebrun  nel  suo  Trattato 
della  comunione,  ne  hanno  mal  a propo- 
sito tirato  una  conclusione  , che  le  api  do- 
veano  pure  all’  istessa  maniera  essere  con- 
siderate immobili  , petchò  si  trovano  nella 
oro  naturale  libertà , nei  loro  alveari  ned 
qnali  non  sono  tennte  chiuse,  ed  ove  vanno 
e vengono  a piacere.  La  falsità  di  questa 
conseguenza  è evidente  : perciocché  se  i 
pesci  che  sono  in  una  peschiera  sono  im- 
mobili , il  motivo  é perchè  la  peschiera 
colla  quale  sono  riputati  fare  una  stessa 
cosa,  è un  immobile. 

Al  contrario,  un  alveare  col  quale  Id  api 
che  vi  stanno  nella  loro  naturale  libertà 
non  compone  che  una  stessa  e sola  cosa  , 
essendo  un  mobile  che  in  tale  qualità  entra 
nella  comunione  legale , le  api  di  questo 
alveare  che  fanno  con  esse  un  solò  tutto , 
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devono  pàrimènte  avere  la  qualità  di  mób'tr 
ed  apparlpuere  unitamerite  all’alveare  alirt 
comuuioup  legale.  Il  Codice  civile  art.  524, 
ha  adot'aro  1’  ojrioione  di  Chopio  c di  Lc- 
hrun,  rapporto  alle  api. 

43.  Da  lutto  ciò  che  c sla'd  detto  , ri- 
sulta la  differenza  degli  atsituali  feraè  na- 
turai d.agli  animali  doriicstici. 

Riguardo  agli  animali  fcrae  TintHrae,,  fin- 
tanloeliè  sono  ià  lutturali  laxitates  noi  nòo 
siamo  nè  possessori  nè  propriciarj  di  que- 
sti animali  perse,  nta  lo  siamo  rati nrie  loci 
nostri  in  quo  sant.  La  cosa  è diversa  ri- 
guardo agli  animali  domestici  , òome  hi 
polleria  c gli  altri  anim.aU  da  cortile;  noi 
non  ne  siamo  possessòri  e proprietarj  ra« 
tione  loci  nostri  in  quo  surit,  ma  ne  siamo 
possessori  e proprietarj  per  se,  e siccorre 
questi  animali  sono  per  essi  stessi  qualche 
cosa  di  ’mohile  , perciò  riguardo  a noi  sono 
im  bene  mobile  quale  deve  per  conseguen- 
za entrare  nella  comunione. 

La  stessa-  cosa  ha  luogo  riguardo  agli 
animali  che  servono  alla  coltura  della  terra 
come  i cavalli,  i buoi,  le  vacche,  le  greg- 
gio -,  noi  sianao  possessori  di  questi  animali 
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pfir  se  , come  idi  un,  bene  mobile,  e devonet 
in  questa  quablà  cotrarc  India  cuiuiiuione 
legale;  noi  pou  ^ÌQino  p.’oprieiai)  di  qoegll 
animali  ratione  funài , allacdi  cui  coltiva- 
zione essi  seivonu;.  quindi  questi  animali 
come  tutte  le  aUre  cose  che  servono  alla 
coltutra  di  un  tcireqoinun  ne  fayno  parte. 
Jnstmmei^tum  funài  non  est  pars  funài. 
L.  fin.  ff.  à&"' superi,  leg.  L.  a §.  i ff.  de 
ùistrum  leg.  > 

■.  44  Qoaotunque  sia  tale  il  diritto  che 
deve  essere!  osservato  fiochè  non  vi  sarà 
legge  contraria  , non  ostante  io  non  ho 
poitito  trattenermi  di  far  vedere  che  sareb- 
be desiderabile  che  vi  fosse  una  legge  la 
quale  attaccasse  al  doiuinio  dì  un  fondo 
quello  dei  bestiami  che  servono  alla  d<  lui. 
coliivaziooe , ordinando  che  quelle  bestie 
le  quali  sono  necessarie. a coltivarlo  fossero 
considerate  farne  parte  i e che  in  conse« 
guenza  , in  materia  di  coinunioue  , non  vi 
cadessero  se  non  in  quanto  vi  cadesse  il' 
fondo  ; che  in  materia  di  successione  Tcrede 
alle  proprietà  il  quale  succede  nel  -terreno, 
succedesse  anco  nei  bestiami  che  vi  appar- 
^ngonp  ; che  in  malerta  di  ricevere , ii 
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rtcaperante  avesse  fondo  con  i bestiami  f 
ohe  in  materia  del  diritto  di  tutela  sotto 
gli  statuti  che  danno  i mòbili  idei  minore 
in  guardia  ad  un  ajo  o custode  > esso'  non 
potesse  attribuirsi,  il  bestiame  delle  terre 
del  minore  come  beui  mobili.  Per  la  man- 
canea  di  ivia  tal  legge  , a quanti  inconve- 
DÌeuii  si  è esposto  , i quali  sono  opposti  al 
ben  essere  dell’ agricoltura  Una  dòooa  che> 
aveva  un  podere  ben  fornito  di  bestiame  si. 
è ella  maritata  senza  contratto  di  matrimo- 
nio ? Dessa  è obbligata  , dopo  la  morte  di 
auo  marito  , a rinunciare  alia  comunione  , 
€ lasciare  in  conseguenza  agli  eredi,  ai  cre- 
ditori di  suo  marito  tutto  il  bestiame  dei 
suo  podere  che  è entrato  nella  comunione 
a cui  ella  ha  rinunciato;  dessa  non  ha 
grandi  mezzi  per  comprarne  una  quantità 
siilficiente , quindi  non  potrà  bene  fertiliz- 
zare la  sua  terra.  In  materia  di  succcssiooe 
ed  in  materia  di  ricupera  un  erede  della 
proprietà  succede  in  un  fondo  senza  suc- 
cedere al  bestiame  che  appartiene  all’erede 
dei  mobili  ^ un  ricuperante  ricupera  la  ter* 
ra  senza  averne  il  bestiame  questo  erede  ^ 
questo  ricuperante  non  hanno  i mezzi  di 
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aeqiiistarae' u-Tia  quantità  stiFìfìciente , ecco 
che<^la  terra  sarà  mal  cokivaia.  L’ioconve- 
vcniente  è ancor  più  sensìbile  io  materia 
della  'suddetta  nobile  tutela  nelle  provin- 
cie  la  legge  delle  quali  dà  in  proprietà  al 
custode  tutti  immobili  devoluti  al'  suo  101* 
nofe  dalla  successione  idei!  prcdcfuuto  ge- 
nitore j questo  mioore  alla.  fìu«  della  custo- 
dia troverà  le  sue  terre  aenaa  • bestiamé , ' 
quale , come  effetto  mobiliare  , appartiene 
al  SUO'  custode ij  coinè  fertilizzerà  egli  le 
sue  terre.®  if  > 

Il  legislatore  ha  diggià  riconosciuta  l’uti- 
lità'.che  vi  è di  <non  separare  da  una  terra: 
il  bestiame  che  serve  alla  di  lei  coliiyazioue , 
ordinando  ceireditto  del  1747  6,  contro 

la  disposizione  del  diritto  romano,  chetile 
bestiame  quale  serve  alla  coltivazione  dinar 
fondo  fosse  riputato  cempieso  nel  fedeconi-r; 
messo  della  terra , quantunque  il  testatore^ 
non  se  ne  fosse  spiegato.  ,, 

-Mi  si  perdonerà  questa  digressione.  ('Il 
Codice  civile  ha  adempito  >1  voto  delfaU". 
tote,  art.  5a4  ).  ' , 

45.  Ottava  regola.  I fratti e le  produ- 
zioni-delia terra,  hnehè  $ortQ  pgadeuih  fan-; 

i 
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|K>  parte  del  fondo  che.  lì  ha 'prodotti  e 
col  quale  sono  cooiiidcrati  fare  uaa  sc4a  e 
incdesima  cosa.  < ..  -, 

Ma  tostocbè  oe  vengono  s<*paraii , iaco- 
miiicaiio  ad  essere  uoa  còsa  parùcolare 
distinia  dal  fondo  del  quale  prima  facevano 
parte,  ed  é evidente  che > questa  cosa  che 
essi  cominciano  ad  essere  è'  una  cosa  ino- 
hile,  essendo  trasferibile  da  un  luogo  all' 
altro.  ( Ctkd.  oiv.  art.  5io  ). 

Questa  dottrina  è presa  dalle  leggi  ro- 
mane. Gajo  ci  dice  ; fructus  pendentes  pars 
funài  videntur.  L.  44  ff-  ^ ^ vindic,  ed 
U) piano  àìcK  i fructus  perceptQs  villae  rion 
esse  constai  L.  17  § 1.  ff.  de  act.  emp. 
l>o  statuto  di  Parigi  art.  ga  dice  parimenti: 
«'  il  legname  tagliato,  la  biada,  il  fieno  0 il 
n grano  ttegato  o mietuto , supposto  che  sia 
M ancora  sul  campo  e non  trasportato,  è 
0 mobile;  ma  quando  é ritto  ed  unito  alla 
» radice,  è riputato  immobile,  n 

Lo  statuto  dice  , supposto  , thè  sia  an- 
cora sul  campo  5 cioè  quantunque  sia  an- 
cora sut  campo.  La  ragione,  è che  la  sua 
separaziooe  dal  fondo  al  quale  era  unito  è 
(quella  che  lo.  rende  cosa  ntohile  la  quale 

esi^ 
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esiste  scparataincnie  dal  fondo  e non  ne  fa 
])Ui  patte,  basta  adunque  che  questa  legna, 
questo  grano , questo  fieno  sia  separato 
dalla  terra  , quaniunque  sia  ancora  sul  fon- 

V 

do,  perchè  sia  una  cosa  mobile. 

11  nostro  statuto  d’Orleans,  dice 

parimenti  m i frutti  pendenti  dalle  radici 
I)  sono  immobili.  » 

. 4^.1  Secondo  la  regola  che  abbiamo  espo- 
sta , gli  alberi  de’  viva}  che  appartengono 
al  fondo  che  gli  ha  prodotti  coi  granelli 
che  vi  sono  stati  seminali,  sono  creduti 
far  parte  di  questo  fondo , e non  fare  che 
una  sola  e medesima  cosa  con  esso. 

Ma  quando  ne  sono  stati  cavati  e sepa- 
rati , diventano  una  cosa  mobile  distinta  dal 
fondo;  ’ ‘ 

Dessi  conservano  pure  questa  qualità  di 
cose  oiobili , quaudo  sono  trapiantati  in  un 
altro  fondo  in  cui  vengono  messi  come  in 
deposito  per  fortificarsi  qualche  tempo,  fino 
a che  siano  cavali  per  venderli  ; impercioc-^ 
chè  non  essendo  se  non  come  in  deposito 
hi  questa  terra,  non  ne  fanno  parte,  come 
abbiamo  veduto  sopra  n.  34-  - ' 

Vedete,  infra  art.  5,  una  limitazione  fatta 
Tr.  della  Ctm.  F'ol^  L iG 
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da  alcuni  statuti , alla  regola  che  i fruiti 
peud^nti.  sono  immobili. 

• i - ' l'  * 

REGOLE 

/ - - ■ 

Sulle  cose  che  sono  considerate  far  parte 
di  una  casa  o di  un  altro  edìfizio. 

4y.  Lo  statuto  di  Parigi  riguardo  a ciò, 
stabilisce  una  regola  nell'  art.  C)o  • che  è 
concepita,  io  questi  termini:  n Gli  utensili 
» delia  casa  che  si  possono  irasportaré  senza 
> » frazione  e deteriorazione  sono  riputati 

» mobili  ; ma  quando  sono  attaccati  a ferro 
I)  e chiodi , o sono  uniti  con  gesso-  e posti 
I)  a perpetuità,  e non  possono  trasportarsi 
» senza  frazione  o deteriorazione,  suno  con* 
»)  sitlerati  immobili.  . ' 

Questa  regola  è imperfetta  j imperciocché 
vi  sono  delle  cose  , che  senza  essere  ‘ attac- 
cate a ferro  e chiodi,  sono  riputate  far 
parte  delia  casa;  ed  altre,  che  .sebbene 
attaccate  a ferro  e chiodi  non  .vengono  ri- 
putate farne  parte;  per  isebiarire  adunque 
la  materia  fa  d' uopo  stabilire  le  seguenti 
regole. 
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48.  Prima  regola.  Le  cose  che  sono  in 
una  casa  o altro  edifìcio  a perpetuità,  na 
fjDuo  parte:  seciis  se  non  vi,  fossero  che 
per  un  dato  tempo. 

Questa  redola  è presa  dalla  L.  173  §•  7. 
ff.  de  act.  emp.  Labeo  genera  licer  scribit, 
ea  qiuze  perpetui  usus  causa  in  aedijiciis 
sunt  aedificii  esse , quae  vero  ad  praesens 
non  esse  aedificii.  ( Cod,  civ. , art.  5a5  ). 

4y.  Regola  seconda.  Le  cose  che  sono 
attaccate  a, un  edificio  in  modo  che  sia  dif- 
ficile distaccamele , sono  presunte  icsservi, 
a perpetuità  e far  parte  dell’edificio  o della 
casa  ove  sono  attaccate. 

Conformemente  a questa  regola , lo  sta- 
tuto di  Parigi , arf.  90,  ed  il  nostro  statuto 
d’ Orleans,  art.  353,  decidono  che  un  torr 
chio  è riputato  immobile,  come  facente 
parte  della  casa  o dell’edificio  in  cui  è 
costrutto.  ( Cod.  civ.  ^ art.  624 

Ciò  non  deesi  intendere  che  dei  grandi 
■*  torchj  ad  albero  o ruote  j sono  stali  in  se- 
guito inventati  de’ piccoli  torchj  a tramoggia, 
ohe  si  possono  facilmente  trasportare  da  uu 
luogo  all’ altro  5 questi  piccoli  torchj  sono 
cose  mobili. 
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GH  aoiichi  avevano  anche  de*  piccoli  tor- 
chj  che  si  potevano  facilriicnle  levare,  ed' 
è di  questi  che  devesi  intendere  ciò  chq 
dice  lilpiano  : multa  etìam,  defossa  esse  , 
Tt<i<jue  tamen  fundi  aut  villae  haheri  ^ ut 
pitta  vasa' vinaria  , Tor.cur.Ai^iA  , quoniam 
Tuiec  instru'nienti  magis  sunt , quamvis  aedi- 
jicio  cohaerent.  D.  h.  tn  ({.  de  act.  empi. 

5o.  Checché  egli  dica  che  i vasi  nei  qua- 
li si  mette  il  vino,  sebbene  posti  in  tèrra, 
siano  mobili , non  devesi  intendere  se  boa 
di  quelli  che  si  possono  facilm  nte  levare, 
c non  di  quelle  grandi  botti  quali  é difll-* 
Cile  smuovere.  Così  Cujacio  concilia  questa 
legge  colla  legge  at  ff.  de  instrum.  lèg.  ove 
dice  : dolia  , molae  oUvariae , preluni  et 
q'uaecumque  iitfixa  sunt,  inaedijicataque  sunt, 
fundi  sunt. 

■”  Riguardo  ai  grandi  tini  de’  quali  noi  ci 
serviamo  nelle  nostre  case  da  vigna  quali  non 
sono  fitti  in  terra  nè  coerenti,  e che  si  posso- 
no per  conseguenza  facilmente  trasportare, 
non  v’ha  dubbio  che  questi  siano  puri  mobili 
e che  non  vengano  riputali  far  parte  del 
luogo  in  cui  si  trovano,  sunt  magis  inslru- 
iffienta  fundi  3 quam  sunt  pafs  fundi. 
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statuti  hanno  tenute  queste  dllstia- 
zioni  : quello  di  Melun  , art.  aS3 , dice  : Io 
I)  grandi  botti  e i tinazzi  sono  riputati  mobt- 
» li  ; nia  quelli  .che  non  si  possono  facil- 
» mente  levare  meno  che  noni  si  faccia 
» qualche  apertura , ò éi  debbano  scom> 
I)  porre,  sono  riputati  immobili  ». 

Quello  di  Normandia  dice,  all’’  art.  5i5. 
» i tini  e le  grandi  botti  sono  riputate  ìm.- 
» mobili  se.  don  si  possono  levare  senza 
» scomporli. 

Quello  di  Tuurs  art.  334}  di  Calais  art. 
3,  di  Chalons  art.  lod,  dicono  lo  stesso. 

Questi  statuti  recano  per  esempio  i tini, 
le  caidaje  de>f;ibbricaioii  di  birra,  dei  Un,-' 
lori,  di  quelli  che  conciano  le  ipelli^  le 
quali  caldaje  sono  poste  in  terra. 

f,aon , art.  iqi  , reputa  mobili  i tini  e 
gii  altri  grandi  ntensilj  che  si  , possono 
scoDoporre  e trasportare  senza  gran  deterio- 
razione. ( il  Coll.  civ.  art.  5'a4-  ) 

5i.  1 torchj  delle  stamperie,  i tehij  dei 
tessitori  , sebbene  attaccati  al  luogo  in  cui 
si  trovano  , pure  , .potendo  .essere  facilmen- 
te levali,  non  sono  con  pari  ragione  con-, 
side;ra(i  come  facenti  parte  della  casa  i0 
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cui  si  trovano,  ma  sono  puri  mobili.  Un 
sirail  ^iuditio  è stato  dato  per  i torcbj 
della  stamperia  del  celebre  Roberto  Stefano 
con  un  decreto  che  tutti  i commentatori 
hanno  riportato. 

5a.  Non  è lo  stesso  di  una  fucina  d’  un 
maniscalco,  d' un  fabbro  j ìmperocthè  non 
potendo  essere  levata  dal  luogo  in  cui  è 
costrutta  senza  essere  demolita,  viene  ripu- 
tata esservi  posta  a perpetuità  e far  parte 
della  casa  in  cui  è costrutta. 

53.  Regola  terza.  Le  cose  che  possono 
facilmente  essere  levate  dal  luogo  in  cui 
sono , non  lasciano  di  esser  considerate  far 
parte  della  casa,  quando  vi  servono  a com- 
' pletare  la  parte  della  casa  stessa  in  cui 
sono  parte,  cum  posila  sunt  ad  integrali- 
dam  dtjmum^  ma  se  non  servono  che  d’or-' 
namento  e di  mobiglia , o per  l’ esercizio 
del  mestiere  delia  persona  che  abita  nella 
casa , si  posila  sunt  ad  instruendam  domum, 
non  si  reputano  far  parte  della  casa , e 
sono  semplici  mobili. 

Questa  regola  è lo  sviluppo  di  ciò  che 
Ulpiano  dice:  ea  esse  aedium  solemus  di- 
cere quae  pars  aedium  sunt  ....  vel  prò- 
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pter  aedes  habentur.  L.  i3.  §.  fin.  ff.  de 
act.  empi.  , 

54-  Secondo  questa  regola,  i marmi  e i 
, tavolati  coi  quali  s’  investe  una  cappa  di 
cammino,  o le  muraglie  di  una  camera 
sono  riputati  posti  a perpetuità,  sebbene 
possano  essere  facilmente  distaccati  ; imper- 
ciocché questi  servono  a completare  ed  a 
perfezionare  le  pareli  che  coprono,  le  quali 
senza  di  ciò  sarebbero 'troppo  nude  e mal- 
conce , ed  alle  quali  maacherebbe  qualche 
cosa.  ' 

Per  qitesta  ragione  Ulpiano  dice  nella 
legge  17.  §.  3.  ff.  de  act.  empi.  Crustae 
marmoreae  aedium  sunt. 

Parimenti  il  tavolalo  di  una  camera  è 
riputato  farne  parte,  perchè  serve  di  pa- 
vimentum;  ed  il  pavimentun  di  una  camera 
è qualche  cosa  che  ne  fa  parte. 

55.  Riguardo  poi  agli  specchj  ed  ai  qua- 
dri che  sono  incastrati  in  un  cammino , se 
dietro  lo  specchio  oditi  quadro  vi  sono 
dei  mattoni  del  cammino,  o qualche  tavola 
che  non  sia  4<^llo  stesso  ornato  come  esso 
è bel  resto,  allora  gli  specchj  ed  i quadri 
sembrano  posti  per  completare  questa  parte 
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ideila  casa;  imperciocché  il  cammÌDo  saretr- 
he  imperfetto  e vi  mai.cherebbe  qualche 
cosa,  se  dietro  il  quadro  o lo  specchid 
lioo  vi  fossero  che  maHonì , o qualche  ta> 
vola  di  figura  diversa  .dal  resto  del  cam« 
mino  j quindi  il  quadro  o lo  specchio  es- 
sendo in  questo  caso  posti  ad  integrandani 
domum  si  reputa  farne  parte:  quae  tabuLte 
pictae  prò  tectorio  includuntur , aedium  sunté 
L.  17.  §.  3.  ff.  de  act.  empt. 

■ Al  contrario,  se. dietro  lo  specchio  o il 
quadro  vi  è lo  stesso  ornamento  come  nel 
resto  del  campaino  , avendo  in  questo  caso 
tutta  la  sua  perfezione  indipendenteosente 
dallo  specchio  che  vi  é attaccato , non  si 
può  dire  che  lo  specchio  serva  'ad  irtte- 
grandam  domum ma  piuttosto  serve  ad 
ìnstrueadam  domum , e perciò  secondo  il 
nostro  principio  non  deve  riputarsi  far 
parte  della  cosa.,  ma  devesi  considerare  co- 
me un  mobile. 

( Gli  specchi,  i q.uadri  ed  altri  orna- 
menti sodo  riputati . posti  a perpetuità  quan- 
do il  telajo  cui  sono  ' attaccati  f«  corpo 
col  rimanente  del  ' tavolalo.  Chdice  Civile 
«rt.  5a5  ). 


. ■ f > , 

él6.  (^asndo  nella  cu$tfuzione  Hi  un  granai 
de  atrio  si  hanno  fatto  delle  nicchie , Itf 
statue  che  vi  sono  poste  rcputansi  far  par- 
te della  casa:  imperciocché  esse  vi  sono 
poste  ad  integrandam  dòmum  ,■  è servono 
a completare  cftiesta  parte  di  casa;  quindi 
non  essendovi  state  fatte  le  nicchie  se  non 
per  porvi  delle  statue  , mancaudovi  esse; 
maocherebbe  qualche  cosa  air atrio.  ( Cod. 
eiv.  art.  5a5  ). 

E’  di  queste  statue  ebe  deesi  intendere 
ciò  che  dice  Papiniano  : Papinianus  ait  : 
sigilla  (i)  ef  statùae  affixae  , instrumentd 
domus  non  continentur , séd  domus  portió 
sunt.  L.  §.  3'^  ff.  de  instrum.  leg. 

5’].  Un  parafuoco  attaccato  al  muro  det 
cammino  con  branche  di  ferro,  fa  parte 
^ella  casa;  impei‘oiocchè  servendo  a ripa- 
Tare  il  muro  del  cammino  dall’ardore  del 
fuoco  che  lo  ahbruciarebbe  e lo  degrade- 
rebbe, il  camminò' è più  completo  e piìt 
perfetto  quando  ha  qoosto  parafuoco  j esso 

- ..  ...  - - . ‘ • 

. " • ...  . i,  . J . 'ì 

(i)  ptfrra  pktiolv- itetue,  • - 
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adlunqne  serve  ad  integrandam  domum , 
propterea  aedes  habetur. 

58.  Le  traniezse  le  alcove  ec.,  mno  pure 
riputale  far  parte  della  casa  , poiché  ue 
compongono  la  distribuzione. 

Ò9-  Le  rastelliere  di  una  scuderia , secon- 
do questa  regola  , devono  pure  riputarsi 
immobili,  come  facienti  parte  della  scude- 
ria  , perocché  servono  a completarla  ,■  man- 
cherebbe qualche  cosa  ad  una  scuderia  per 
poter  esser  tale  , se  vi  mancassero  le  ra- 
' stelliere. 

Per  la  stessa  ragione  , quando  è stato 
costrutto  un  edilìzio  espressamente  per 
farvi  una  raffineria  di  zuccaro  , le  grandi 
caldaje  che  vi  sono  incavate,  e murate  re- 
putansi  far  parte  del  edifizio  a cui  man- 
cherebbe qualche  cosa  , e non  sarebbe 
una  raffinerìa  senza  di  queste.  ( Codice 
civile  art.  5 24  )• 

t 

, 60.  Regola  quarta.  Le  cose  che  servono 
a completare  la  casa  , sebbene  non  vi 
siano  attaccate  , pure  sono  riputate  farne 
parte  ; tali  sono  quelle  che  servono  a chiu- 
derla , o a chiuderne  una  parte  , come  le 
chiavi,  i catenacci,  levasse  che  servono  a 
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chiudere  la  bottega  che  la  sera  si  chiude 
ed  alla  mattina  si  apre , i travi  de'  ponti 
levato)  , le  soliere  , un  coperchio  di  por.so, 
aedium  multa . esse , quae  aedibus  adfixa 
non  sunt  , ignorari  non  opoiiet  ut  puta^ 
seras  , claves , claustra  : L.  ff.  oQt.  einpL 
opercula  puteorum  quamvis  non  sint  adfixa  , 
aedium  esse  constai,  d.  L.  l'j  §.  8. 

61.  Per  la  stessa  ragione  , l'artiglieria 
che  trovasi  in  un  cas'ello  o fortezza  , seb- 
bene non  vi  sia  attaccata , pure  viene  ripu- 
tata esservi  posta  a perpetuità  e farne  parte; 
perocché  serve  a completar  questo  castello 
o fortezza , che  senza  artiglieria  non  potreb- 
be esser  tale.  Molti  statuti  ne  contengono 
delle  disposizioni:  Beriì^Tours,  Niverncse, 
Borbonese,  Laone,  Amiens  ec. 

Per  la  stessa  ragione  i decreti  coi  quali 
è stato  giudicato  che  nelle  terre  ia  cut  è 
situata  una  espella,  sia  questa  una  dipen- 
denza della  terra , così  i vasi  sacri , gU 
ornamenti  e le  altre  cose  che  servono  alla 
celebrazione  degli  nflicj  divini  , devono 
essere  riputati  immobili  , come  essendovi 
post)  a perpetuità  , e servendo  a completare 
questa  parte  di  terra  quale  non  sarebbe 
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ilappeUa  «enei  le  cose  che  servono  a cele- 
brarvi i rlivioi  ulH'cj.  Lo  statuto  d’  Amictis 
ne  contiene  una  dispòSizione. 

Bisof;na  decidere  diversanacntc  nel  caso 
in  cui  qinlcheduDO  abbia  òttcniùo  dal  ve- 
scovo il  permesso  di  f.tf  celebrare  la  messa 
nel  suo  palazzo  in  Paridi  . per  causa  d’in- 
fermità j non  essendo  stabilita  per  sempre 
in  capi>ella  U l<lo^o  in  cui  si  celebra^  i vasi 
sacri , e f;li  ornamenti  che  sior^ono  per  la 
celebrazione  della  mossa  , non  sono  od 
palazzo  a perpetuità , c perciò  Sono  pori 
mobili.  ■ 

6a;  Redola  quinta.  Le  cose  ònite  ad  uoa 
casa  di  cui  facciano  parte,  continuano  at 
forno  parte  qun  1(»  ne  sono  distaccate , fin- 
ché sono  destiuite  ad  esservi  riposte;  ma 
quelle  che  non'<hirftSo  ancora  fatto  parte 
della  casa  , sebbene  siano  destina ad  es- 
servi unite  ed  a farne,  parte , e siskao^digià 
state  portate  ' wella  casa  a questo  effe  ito  , 
pure  non  iocominciano  a farne  parte  fin^ 
tantoché  non  vi  siano  siate  unite  come  de- 
vono esserle.'  ea  quaé  ex  qedificio  detructa. 
sunt  ut  renonantur , aedificii  sant  : at  qnaé 
parata  sunt  ut  imponantur , non  sunt  ,atS-^ 
dium.  D.  L.  17.  S- 
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Quod  insulae  causa  ptiralùm  est,  si  nou- 
dum  perfecinni  est,  quumvis  posituni  in  aedi,- 
fido  sit , non  tamen  videtur  acdium  esse.  D, 
L.  i'*.  §.  5.  Adde  L.  i8.  §.  i.  ff.  D.  tit. 

S'.cmul(i  ,»'iys(a  regola,  se  nna  casa  si^ 

> stata  i(ic< 'iviiaia  , o sia  caduta  (>er  aulichità, 
i materiali  che  rimangooo^  conservano  la 
sua  qualità  d’imiiiob.li,  hnehè  possaao  pa- 
rere destinali  alla  ricostruzione  di  essa;  ma 
quando  il  [iroprictario  sembra  avere  abban- 
donato  rinteuzioiie  di  ricostruirò  la'sua  ca- 
sa, questi  materiali  separali  dal  suolo  , sono 
cose  mobili.  ‘ 

63.  Regola  sesta.  Le  cose  unite  o non  uuite 
ad  una  casa  che  venissero  riputate  far  parte  di 
essa  , quando  vi  fossero  poste  dal  propiie'- 
lario,  ncn  repulansi  farne  parte,  quando  vi 
S'Miu  state  poste  da  un  usufruttuario  p con- 
duttore i quali,  o i loro  eredi,  hanno  il 
diritto  di  distaccarle  e di  portarle  via  ai 
termine  dell' usufruito  o della  locazione. 

' La  ragione  è che  1’  usufruttuario  o 1’  af« 
lìtiuario  vengono  riputati  dod  avcrvele  posto 
se  non  pel  tempo  del  loro'  usufrutto  o dclla^ 
loro  locazione,'  questa  è ima  conseguenza 
della  prima  regola. 
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Questa  regola  soffre  eccezione  riguardo 
alle  chiavi:  quelle  chiavi  che  Tusufruttuario 
o rinqtiilino  di  una  casa  ha  fatto  fare  per 
essa  ne  fanno  parte,  e il  locatario  ^ come 
anco  gli  eredi  dell’  usufruttuario  non  pos> 
sono  ritenerle  alia  fìiie  deirusufruito  o delia 
locazione,  che  anzi  sono  obbligali  rimet- 
terle al  propiieiario , ninno  poteudo  aver 
diritto  di  ritenere  le  chiavi  di  una  casa  che 
non  ha  più  diruto  di  abitare.  li  locatario  in 
questo  caso  ba  solamente  il  diritto  di  ripe- 
tere il  prezzo  delle  chiavi  dal  proprietario  , 
se  io  avesse  posto  io  mora  di  fornirgliele. 

Osservate  che  riguardo  alle  cose  attaccate 
a ferro  e chiodi  che  l’ usufrutiuario  o il 
conduttore,  quale  le  ha  poste  nella  casa, 
ha  diritto  di  togliere  , il  proprietorio  può 
ritenerle,  offrendo  di  compensare  il  loca- 
tario od  usufruttuario  del  prezzo  che  va- 
gliono. 

64-  Tutte  le  cose  le  quali , secondo  le 
regole  che  abbiamo  stabilito,  sono  riputate 
far  parte  di  un  fondo  di  terra  o di  una 
casa,  non  assendo  considerale  in  se  e come 
cose  mobili,  ma  come  non  facenti  che  una 
sola  e medesima  cosa  coi  fondo  o eolia 
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casa  di  cui  faano  parte,  non  possono  en- 
trare nella  comunione  legale,  meno  che  i 
fondi  o le  case  di  cui  fa  uno  parte  nou  fusr 
sero  un  acquisto  di  comunione. 

65.  Oltre  le  cose  che  fanno  parte  di  un 
terreno  o di  nna  casn  , ve  ne  sono  alcune 
altre  ancora  le. quali,  sebbene  considerate. 
in  se  siano  cose  mobili,  nondimeno  sonoj 
riputate  immobili,  essendo'  come  l’accesso... 
rio'  di  un  diritto  irnmobiliare-'col  quale' ven-* 
gono  considerate  fare  una  sola  e medesima' 
cosa.  . ; . > . .. 

Tali  sonò  i molini  posti  sui  batelli  :>  seb-. 
bene  questi  battelli  in  se  siano  cose  n>obiii,> 
come  lo  abbiamo  vednio ’^sofira  n.  36  ; 
nulla  ostante  essendo  I’  acce.ssorio  di  "ua* 
diritta  di  privativa  che  è ùio  diritto  immo-> 
bile,  veogono  riputati  imnujbili  j questo:  ci' 
viene  da  una  nota  di  Ditmanlin  sopra  l'art.- 
282  dello  statuto  de!  ' Borbooese , quale, 
dice,  che,  i molini  posti  sopra  i battelli 
sono  mobili.  Silicet , dice  Dumonlin  nella 
sua  nota,  quando  sunt  libera»’  facultatis 
secus  si  annexwri  habeant  jus  serrìtutis 
et  aliierieanticr  ibi  molituram  facere.  Lo 
statuto  di  Tours  art.  221 , nfe  contiene  una 
disposizione. 


V 
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S II. 


Dei  mobili  incorporali. 


66.  Le  co«e  inrorporaH  che  sono  esseri 
morali , quae  in  Jure  consistunt,  orm  sena 
piopriaraeute  .6u$<e(til)ili  della  qualità  di 
mobili  uè  di  quella  d’ immobili  \ impercioc- 
cliè  tM>Q  sussistendp  queste  cose  se  noa  -> 
i>fir  iivtelletto , ùè  potendo  stare  in  alcoa 
luogo,  non  può  dirsi  nè  che  siano  trasfe- 
ribili da  un  luogp  all’altro  , né  che  possano 
Oambiare-di  luogo.  , 

, Nondimeno  avendo  il  nostro  diritto  fran- 
cese .distribuito  i beni,  cioè  tutte  le  cose 
che  noi  abbiamo  in  honis  , in  beni  mobili 
ed  imoiohìli , è stato  d’uopo  assegnare  la 
cose'  incorporali  cbe  abbiamo  in  bonis  o 
aU\una  0 all’ altra' di  queste  due  classi  di 
berti.' V 

.Per  ooooscere' quali  siano  le  cose  incor- 
porali, rhf  in  qualità  di  beai  mobili  en- 
trano nella  comunione  legale , è d' uopo 
Stabilire  alcune  regole  che  facciano  cono- 
sficse  quali  aiauu  le  oose  iacorporali  che 
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appartengono  alla  classe  dei  beni  mobili,  e 
quali  al  cunlrario  siano  quelle  che  appar- 
tengono alla  classe  degl’ iuxEoobili. 

$7.  Regola  priinfi.  I diritti  che  noi  ab-^ 
hiamo  per  causa  di  qualche  fondo , essendo, 
diritti  appartenenti  al  fondo,,  vengono  ripu- 
tati fare  una  sola  e medesima  cosa  con 

) 

ess.o , e perciò  sono  diritti  immobili  che 
appartengono  alla  classe  degl’ immobili, 

Tali  sono  tutti  i diritti  di  servitù  pre- 
diali,  come  il  diritto  di  passare  sul  fondo 
vicino  pel  comodo  del  nostro  ; il  diritto  di 
obbligare  il  fondo  vicino  a ricevere  le  ac- 
que del  nostro  ec.  Questi  diritti  di  servitù 
sono  diritti  che  non  ci  appartengono  so 
non  per  causa  del  nostro  fondo  a cui  è 
dovuta  la  servitù  ; sono  diritti  e qualità 
del  fondo  i quali  non  fanno,  con  esso  che 
una  sola  e medesima  cosa  ; quid  aliud  sunt 
fura  praediorujn. , quaiji  praedia  qualiter 
se  habentia  , \it  bot^itas. , sqlubritas , ainpU- 
tudo  i L.  86.  ft.  de  verb.  signif.  c per  cotir 
seguenza  non  può,  esservi  dubbio  che  ap- 
partengano a)la  clas.se  dei  beui  ìmmobiU 
come  il  fondo  al  quale  soQO  inerenti  (Cody 
fiv.  qrt.  5a6.  ) 

Xr.  deUd  Com,  f^ol.  ^ ‘ 
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Tale  i'  parimenti  un  «liritto  di  paironotp 
reale  inerente  ad  una  delle  nostre  «terre; 
imperciocché',  non  v’ha  dubbio  che facen- 
do una  sola  e medesima  cosa  con  là  ie#ra 
da  cui  è ìns«?parabilc  , non  v'ha  debbio, 
dissi , che  appartenga  com'  essa  alla  classe 
de’ beni  immòbili.  h . ' 

f)8.  Jlef^ola  seconda.  1 diritti  che  ttoi ‘ab- 
biamo sopra  un  fondo  J che  chiamasi  yifs 
in  w o diritto  fohdiario  (■  re.. le  ),  apparten- 
gono alla  classe  de’ beni  immobili,  come  il 
fondu  che  iìe  è'ìo  Stesso  soggetto,  e in  cui 
abbiamo  questo  diritto.  ' ^ • 

Tali  sono'  i diritti  di  signorìa  diretta  quali 
abbiamo  sopra  i fondi  ché^^ dipendono  da 
noi  come'  feudi  u rbnié  censì , i diritti  di 
decime  di  terratico , i'  diritti  df  reddif« 
prediali  che  'abbiamo  sui  fondi  che'  oe’siin'o 
gravati  ,'i  dirièli  di  Servitù  personale  <c4i* 
ci  appartengono  sopra' i fondi  Come  i, diritti 
di  Usufrutto  ';,  "di'  nio'  èc.  Y’  C'et#.  c/c. , nr(. 
5a6  y.  '■  ‘ 

l.a  fa’giónè  § che  fl'dirììftó  quale  noi  ab- 
biamo iopVa  un'  ifóodò  il  ’jus  in  k io 
qualche  modo  il  Tondo'  ateaso'  cfh4  viuoe 
riputato  appartenerci  in  pa^ie , in  quanto 
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al  diritto  che  vi  abbiamo^  quale  è uno 
smciiibraineoto  del  dirilt'.'  di  duminio  cht) 
uc  ha  il  proprietario  ; qui'$to>  diritto  deve 
adunque  seguire  la  natura  del  fondo  < ed 
«ppavienere  commesso  alia  classe  de’bcui 
immobili. 

Lo  istesso  è dei  diritti  che  ci  epparteut- 
gono  sul  territorio,  come  i diritti  di  gir»- 
stizia.,  di  .dhbligare  i sudditi  ai  nostri  rod> 
lini  , di  tiibuti  ec.  > 

' ^ 69.  Jtegola  terza.:  I diritti  di  credilo  per- 
sonale che  nascono  dalia  obbligaziooe  che 
.una  persone  ha  contratto  con  noi. di  darci 
una  cosa,  e;  che.,  chiamasi  yWar/  vem , so- 
no riputali  mobili  o immobili,  secondo  [a 
natura  della  Cosa  ' dovuta  che  è P óggeiio 
-del  diritto  discredito,  e nello  quaJo.qucsto 
-dii ino  di  credito  deve  fondarsi.,. itcrminaifi 
e 'realizzarsi.  . ■ > . 

Quindi  il  cretlitv  dii  una  eomfoia  di  da- 
ncno  io  di  qualche  altra  cosa  mobilei  è ujx 
diritto  mobiliai  j nll’opposio  il  crédito  che 
io  ho  sopra  un  fondo  o quaiebue  altro  im- 
Jiiiobrle.  cóntro  ùns*  persona  obei  sàa  òbbli- 
igatb  di  pagarmelo  i>  è un  diritto  immqbiUa- 
ire.  Questo  c quello . ■che  si  esprihae  .eòa 
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questo  assioma  : actio  ad  mobile , est  mobt- 
lis  ; actio  ad  immobile  est  immobilis.  ( Cotk 
civ.,  art-  5a6  , 5 29  J. 

La  ragione  è che  in  un  diritto  di  credito 
ai  considera  la  cosa  nella  quale  esso  deve 
realizzarsi , cioè  qiK-lla  che  il  creditore  ha 
diritto  di  sperare  di  acquietare  dal  debitore, 
in  esecuzione  dell’-  obbligazione  eh’ esso  de> 
biiore  ha  contratto,  di  dargliela;  ed  è lu 
questo  senso  c\ie  dicesi  : qui  actionem  habeC 
ipsam  rem  ìuibere  videiur , L.  i5  ff.  de  reg. 
jur. 

Si  possono  arrecare  moltissimi  esempi  di 
questa  regola  : il  contratto  di  ven(lita  di  un 
fondo  ce '-ne  fornisce  uuo.  t 

Il  diritto  di  credito  che  il  venditore  ha 
•contro  il  compratore  è un  dirtttto  mobilia- 
re; imperciocché  esso  tende  a fargli  acqui- 
stare una  somma  di  danaro  che  gli  è do- 
yuta  per  ili  prezzo  del  fondo,  la  qual  soni- 
jna'di  danaro  è una  cosa  mobile;  è dunque 
actio  adì  mobile  c per  conseguenza  un  di- 
ritto inubiliat'e. 

Al  cuatrario , il  diritto  di  credito  che  il 
compratore  ha  contro  il  venditore  per  far^i 
dare  il  ^ndo  è un  , diritto  imcaohiliare  ^ 
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qil^sta  c \ actìo  ad  immobile,  poiché  tendé 
a farcii  acquistare  il  fooldo  che  è un  ìm- 
hfiobilc. 

^o.  Quando  io  ho  fenduto  bd  hn  mer- 
eénte  di  legna  degli  alberi  io  piedi  che 
sono  nèl  mio  fondo , il  diritto  di  credito 
che  questo  compratore  ha  coatto  di  me,  e 
che  nasde  dalla  obbligazione  che  io  ho  con> 
tratto  verso  di  liti  di  lasciarglieli  atterrare 
e condur  via  , è ùn*  diritto  mobiliare  5 im« 
sebbene  questi  alberi  che  io 
ho  venduto  , al  tempo  del  contratto  fbssec^' 
qualche  cosa  d’ imrtiobile  còme  facenti  parte 
dèi  fondo  di  terra  da  Cui  non  erario  àncora 
separati  , nondimeno  non  essendogli  stato 
venduto-  il  fondo  , il  suo  diritto  di  credito 
tènde  i fargli  acquistare  gli  alberi  dopo 
che  saranno  stati  separati  dal  fondo  : ora 
tostoccbè  ne.^ono  separati,  diventano  mo- 
bili ,*  il  suo  diì'itto  di  credito  adunque  non 
tcridc  a fargli  acquistare  che  de’  mobili  ^ 
désso  deve  limitaisi  a mobili  j è dunque 
un  diritto  ad  mobile  c per  conseguenza  un 
diritto  mobiliare. 

71.  Per  la  stessa  ragione , il  diriito'  di  cre- 
dito che  raffittuario  di  un  fondo  ha  contro 
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il  locatore  perchè  glielo  lasci  godere^  nota 
è cho  tin'^ci'edfto'-  di  un  diiitio  mohiliarè  j 
imperciocché  il  diritto  di  questo  affittua- 
rio'fiori  tende  d fargli  acqfiistdre  il  fondo 
òhe  gli  è slavo  dato  in  affitta,  ma'  tende 
> Solatnchté  a fargli  avere  la  facoltà  di  pnr- 
écpH'Oe  i fratti  , e di  acqtiistaré  i detti 
frbtti  eblllÉ  pereftiione  ch’ei  ne  fiirà  ; quindi 
#|Besti  frnUì  divénendo  cose  mobili  per  la 
pòlòceziòne  ché  se  ne  fa,  ìl-guo  diritto  non 
feèdè  se  tiòa  a fargli  acquistare  qualche 
fcosa  di  mobile  ; questa  è actio  ad  mobile 
fe’ptsr  conseguenza  un  diritto  mobiliare.  ; 

H d irit'to  di  mi  affitiuarin  che  risulta  da 
, ttna  scrtiplice  locazione  è molto  differente  da 

I ^iiello  di  un  usufruttuario,  di  un'enfiieuia, 

di.un  affiltaario  per  lungo  tempo?  il  diritto  di' 
fjnesti  è no  diritto  sul  fondo,  fus  i/i  re,'il  quale 
gVusia  la  nostra  seconda  regola  è un  diritto 
Imdiohiliarc  ; invece  che  il  dirivto  di  uri 
■flit  uario  non  è se  non  un  dirhto  di  sem- 
plice ereditò  personale.  Ctò  si  scorge  dalla 
logge  eìtìptorém  g.  Cod.  lóc.,  la  quale  deci- 
de che,  quando  quegli  che  ha  dato  in  af- 
filio o ha  venduto  il  suo  fondo,  senza  erb- 

r ' 

Bligarc  il  comprature  di  mantenére  la  lo- 
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Catióne,  esso*  compraiore;  non  è -obbligato 
a mantenerla  e può  espellere  1’  affittuario 
diversamente  quelli  che  hanno  un  diritto 
sopra  un  fondo,  possono  reclamare  il  loro 
diritto  in  qualunque  mano  il  fondo  passi , 
sebbene  l’acquirente  non  ne  sia  stato  ob> 
bligato.  f^ed.  il  nostro  Trattato  del  cori- 
tratto  di  locazione,  n.  388. 

73,  Il  diritto  di  credito  qual?  risulta  dtt 
una'obbligaaione  di  danni  e interessi,  ini 
cui  si  è convertita  una  prima  obbligazione 
per  causa  della  di  lei  inesecuziqpe  , è un 
diritto  mobiliare  j mipernccbè  dovendo  que* 
sti  danni  e interessi  liquidarsi  e terminarsi 
in  una  somma  di  danaro , il  credilo  di 
questi  danni  e interessi  tendit  ad  mobile- 
73.  Redola  quarta.  Quando  .è  dovuto  un 
fondo’  con  molte  cose  mobili , sebbene  il 
fondo  sia  il  principale  oggetto  del  credito^ 
Dondlmeno.  esso  non  è immobiliare  se  non 
■ rapporto  al  fondo  j rapporto  poi  alle  cose 
mobili  che  sono  dovute,  è mobiliare,-  quia- 
di  riguardo  alle  dette  cose  entra  nella  có- 
munioue  legale.  ' 

l^er  esempio  , se  poco  prima  del  mio 
matrimonio  mi  fosse  stato  venduto  un  fon- 
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^0  CÒTI  tatti  i mobili  che  vi  sono  di  cifì 
al  tempo  del  inatrinionio  non  mi  foase  an- 
cor stata  fatta  la  tradizione j il  credilo  che 
risulta  da  questa  vendila  non  é immobiliare 
se  non  rapporto  al  f<^mdo  •,  rapporto  poi  ai 
mobili  che  mi  sono  stati  venduti  col  fondo  è 
tnoLdiare,  ed  in  tale  qualità  rapporto  ai  detti 
mobili  entra  nella  cumunione  legale  che  io^ 
ammogliandomi,  ho  contratto  con  mia  moglie. 
' Ciò  è conforme  al  principio  succitato: 
^ui  actionem  habet  ipsam  rem  habere  vide- 
tur.  Se  il  mio  credito  fosse  stato  acquistato 
prima  del  matrimonio  , se  al  tempo  del 
matrimonio  il  fondo  e i molrili  che  vi 
sono  mi  avessero  di.  già  apparteniuo,  il 
fondo  solo  sarebbe  stato  proprio  della 
comunione  j e i mobili  che  vi  si  trovano 
sarebbero  entrati  nella  comonione  legale  ; 
il  mio  credito  adunque  deve  entrarvi  ra[>^ 
porto  ai  mobili , co'me  se  essi  mi  avessero 
di  già  appartenuto.  ( Bisogna  rammentarsi 
<die  secondo  il  Codice  civile , le  cose  mo~ 
bili  attaccate  al  fondo  per  la  di  lui  coltura 
sono  immobili  per  destinazione  e non  en- 
trano in  comunione.  Sopra  n.  44-  ) 

74-  Regola  quinta.  Allorché  sotto  un  al- 
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teroativa  tono  dovute  due  cosò.  Puna  délld 
quali  sìa  immobile , P al’^a  mobile  , lai 
qualità  del  credito  è sospesa  fido  al  paga- 
mento ; quiodi  esso  é riputato  essere  stato 
immubilé  se  è etato  pagato  1’  immòbile  j 
mobile  se  lo  è stato  il  mobile. 

Per  esempio^  to  qualcb’ uùo  mi  avesse 
lasciato  in  legato  una  tal  casa  , o la  somma 
di  di  cci  mila  franchi:  il  credito  ebe  , risul- 
ta da  questo  legato  che  mi  era  dovuto  al 
tempo  del  mio  nratrimonio , sarà  riputato 
un  credito  mobiliare  che  , come  tale  è 
entrato  nella  comunione  legale  > se  mi  è 
>tata  pacata  la  somma  dei  diecimila  franchi  j 
al  contrario,  verrà  riputato’  essere  stato  im. 
mobiliare,  e per  conseguenza  proprio  della 
comunione  , se  mi  è stata  data  la  casa. 

Se  il  tcstairore  , invece  di  lasciare  la  scelta 
all’erede  gravato  del  legato,  ne  avesse  laa 
sciato  la  scelta  a me  , dipenderebbe  dalla 
scelta  eh'  io  facessi  o della  casa  o della 
somma  che  il  credito  fosse  mobiliare  o no, 
e quindi  eh’  esso  fosse  entrato  nella  comu<- 
nione  o no. 

Vedi  il  nostro -Trattato  delle  obbligazioni 
n.  354.  , 
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Havvi  oi  luogo;  a quafcije  rirompenstt. 
itt  fjuesto  caso  ? infra  pari.  4 ' ' 

i Regola  sesta.  -Quando  non  vi  è se 
non  una  cosa  dovuta  , quaninnque  con  una 
facoltà  accordata  al  debitore  die  darne  utìi' 
altra  in  sua  \r».re , la'  natura  della  cosa  è'y~ 
viltà  regola  ia  qbalità  del  credito,  e n'oa 
quella  della  cosa  che  è stata  data  invece. 

Per  esempio  se  qualcuno  mi  ha  fatto  un 
legato  in  questi  termini.  « Jjascio  a titolo 
n di  legato  a un  tale  la  somma  di  dieci 
n m‘ la  franchi  in -soluzione  della  qual  som- 
» ma  sarà  nondimeno  permesso  al  rriio 
» erede  di  dargli  una  tal  casa  che  è del 
I)  valore  della  detta  somma  « il  credito  che 
risai  la  da  questo  legato  che  mi  è stato 
fatto  non  è un  credito  ahernaiivo  della 
somma  dei  diecimila  franchi<o  della  casa  j 
la  somma  dei  diecimila  franchi  è la  sola 
cosa  dovuta-  ; e la  casa  che  può  essermi 
data  invece  di  questa  somma  , non  mi  è 
propriamente  dovuta  / essa  non  é in  obbli- 
gatione ’f  è solamente  in  facùllate  solutionis 
quindi  consis'endo  questo  ciediio  in  una 
somma  di  danaro,  che  è la  sola  cosa  do- 
vuta , è un  credito  mobiliare  quaie^  se  noa 
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fosse  àncora  stato  acquistato  al  tempo  del 
tnairioionio  , cntrarcLbe  in  tale  qualità  tielU 
coiuunione  legale j c sebbene  in  seguito  il 
debitore!  mi  abbia  dato  la  casa  in  sobiziona 
di.  qùasto  credito,  giusta  Ja  facoltà  cb’  egli 
ue  aveva,  pure  tìoo  lascierà  di'  venir  ripu- 
talo essere  stato  mv  credito  mobiliale:  e I.t 
casa  che  mi  è stata  data  in  soluzione  ap- 
parteéià  .alla  mia;  comtioione  come  datami 
io  1 pagaménto  di  un  credito  che  gli  appar- 
teneva. - I ' 

Parimenti  se  mi  fosse,  stato  fatto  il  legato 
in  queste  parole.  » Io  laccio  a titolo  di 
n legalo 'a  un  tale'  una  tal  casa,  che  il 
» mio  erede  potrà'  ritenere  pagandogli  Ut 
» ^>ece  la  'somma  di -dieci  mila  lire',  « il 
credito  che  'risulta  da  questo  legato  non 
è alternativo;  La  casa  sola  è la 'cosa  do- 
vuta; la  somma  che  l'  erede  può  pagare  iu 
sua  vece  non' è che  in'facultate  solutionis] 
essendo  adunque  questo  il  credilo  di  una 
casa,  è un  credito  immobiliare il  quale  se 
non  fosèe  ancora  pafgato  al  tempo  dii  ma- 
trimeoio 'Risarebbe  una  proprietà  della  co- 
munione ; e se  dopo  il  mio  matrimonio 
l'erede' mi  pagasse  invece  la  somma  di  dite 
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fnìla  lire  secfondo  la  facoltà  che  gli  è sntjp 
lasciala,  io  sarei  stato  ^nl^[)ensato  di  quoslaf 
inrama  di  dièci  mila  lire  .come  ricevuta  ia 
pagamejnio  di  un  c^edttò  eh’  èra,  una  . pro- 
prietà dcdlà  eomunionc.  Ved.’  il  nostro  Trat- 
tato delle  obbligazioni^  n.  a44- 
. "-jQ.  Regola  setUnìia.  Quantunque  il  cre- 
dilo di  una  somma  di  datiarò  o di  altra 
cosa  mobile  sia  accompagnato  dà  .uni  diritto 
d’ipoteca  anche  spècialc  sopta  il  fóndo  del 
debitore,  pure  non  lascia  di  essere  un  di- 
ritto niu.biliafe  che  cotàe  tale  èntra  nélla 
èomunione  legale. 

Sebbene  il  diritto  d’  tp'oleea  essendo  un 
diritto  sopra  il  fondo  ipotecato/ /uj  in  re,' 
Considerato  in  só  .^tes«iò  , sebbene  .,  dissi  .( 
potesse  sembiàrc  di  natura  imntubiiiare  , 
pure , non  essendo  che  uh  accessorio  del 
credito  personale  al  quale  è attaccato^  pure 
quando  questo  Credito  è itaobiliare  , il  di- 
ritto d*  ipoteca  non  può  renderlo  immohr- 
liare , 1 imperciocché  noti  e la  rosa  princi- 
pale che  deve  seguire  la  natura  dell’ acces- 
soria^ é anzi  l’accessoria  che  segue  la  cosa 
principale, sequitur  principale 
d’ onde  ne  viene  che  ..i  crediti  delle  cose' 
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^nobiliari  quantunque  ipoU‘rnt  j , non  U? 
sciano  di  ciidcre'  nella  coinuu'uue  legai® 
come  'dirmi 'mobiliari,  A • vi  entrano  con 
tutti  i diritti  d’ipoteca  da’  quali  sono  ac- 
compagnati’, sfcoiido  là  regola  accessorium 
seqiiitur  prifìcipah.  "■  ■ > ; 

^7.  'Re^Ui  ottava  Per  giudicare  se  un 
diritto  di 'Credito  personale  sia  mobiliare  o. 
immobiliare,  e se  esso  debba  in  coLis''goen« 
za  entrare  o‘  no  nella  cumuniunc  legale, 
non  si  considera  che  la  cosa  che  ne  è Tog- 
getto',  cioè  la  cosa  dovuta  ; quindi  iiou  si 
ha  riguardo  alcuno  alla  causa  d’onJe  esso 
diritto  procede. 

Questa  massima  è l’opposto  di  iioa  che 
Lrbriin  ha  azzardato  nel  suo  Trattato  della 
comunione,  lib.  ■!.  cap.  5.  Questo  autore 
avanza , che  il  credito  di  una  somma  di 
dauaro  quale  a|>parlione.  all’ uoo  de’ conjugi 
ài  tempo  dei  loro  matrimonio  , non  enira 
nella  corniinione  legale  quando  ha  per  causa 
il  prezzo  di  qualche  immobile  di  cui  que- 
sto coniuge  avesse  disposto  prima  del  suo 
matrimouio  ; perciocché  questa  somma  rap- 
presenta in  certa  maniera  'ìl  fondo  quale 
non  sarebbe  duralo- nella  comunione,  ae, 
pon  ne  fosse  stato  disposto. 
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SeoonJo  questo  priocipjp;,  jCiebruo^.^Qpiilq 
che  quaudo  uu  coejiigi;  hi  Hcndulo 
do  pritu^  (iti)  ,$uo  luau'ìoionio  , , d><crediiQ 
d»*!  prezzo,  chft  gli  q io  (a)lo.ra  ,du,vt>io,  .noa 
dqvQ  entrare  nella  cqruuaiuac.  Qollo  aiqsso 
principio  egli  decide  cUq  , i|  , credito  ^ die 
)’,pn<r  tpwpe  del.  suo  nia- 

iiiuipnio  avesse  contro.  >jj  ,.auo„  tuu>rev’:peT 
causa  dtì’  soci  itapiialv.  .frutiifori  i chénsuno 
$tali  dai  dehituri.  rimboj^aiiial.  UKoie  , non 
entra  lij,  coniii«-iojie.|  uio  i,uL)t  i o » 

Egli  decid|e  apgoica,  .appoggiato i alonna- 
desimo  principio,  che  il,  eredito  td»  : una 
soniroa  di  danaro  dovuta  ad  un  «oojiigé -‘ai 
fempo  del  sito.,  inatrinaonio^ per  cotiipenso 
idi  una  > divisione^  d’imtnobili.'.,  di', cg!ì  avesse 
faUo  cu.uwi  suoi  coeredi . pritoa  del  suo  ma  < 
trirnoiiio  non.  eoiira  in  comunione.  Lebruii 
per  istabilire  ,il:!  suo  piincipiu  si  fonda  su 
ciò,  che  si  osserva  riguardo  al.  passivo  della 
coinuqioue  , iO;  cui  qualche  volta  si,!»  cf- 
fcuiiva^tneute  riguardo  alla  causa,  d'  .onde 
procede  il  debito  passivo  di  utt  ,eoHjage 
per  <U*eidore  se  la  comunione  debba  esser- 
jle  gravata!,  ;CQ«ie  lo  vedremo  i più:  SiOltn, 
■Sez.  II  , ma  non  se  (ue  può  Uiràre  Tcoose- 
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gnenza  per  r'attivo,  coinè  Io ‘faremo  veJer 
re  ini  delio  luogo’.  ' 

Questo  principio  di  Lebrim  viene  con- 
traddetio  dal  suo'  commenlaiore  ich.e  ciia  on 
decreto  :cul  <|uale  contro  il  principio  di’ 
Lebrnn  è sta-to  giudicato  qhe»  il  credito  -di 
una  'SO mina  di  i danaro  dovuta'  ad>nnj'cOnw 
jfige,  per[cornpeòso  di  una' divisione  d’ int-'^ 
mobili  fatta- prima  del  màtrinionio  era  ea>" 
Itala  nella  comunione  legale  ‘y  questo  de» 
orcio  viene  riportato  da  Louts  i sopra  V art. 
354  dello  statuto  del  Maine.  i 

t R uiusnon  atei  suo  Trattato  della  comunio» 
nd»  parf.'  I y 'cap..  3 ,10.;  1 5 (riporta  lo  stesso 
derreso  e in  seguito  la  decisione.  m'i>. 

j i Nello  .«labilire  ia  'falsità  del>  principio  di 
Lebruo  , noi  siahHìamu  la  nòstra  ottava  re* 
gola'  là  quale  atiro  non  è'.Lhe  la  proposi^ 
Btone  >C!OiiUiadditloria  di  quesDo  priocipiou  '4 
> 78.  Rtgola  nona.  .11  credito  di  uua  somma 
di  danaro,  che  ha  un  .confuge  c^uandu  si 
mas'iia  non  1 lascia  •.  di  cadere  nella  coinu-'’ 
pione  legale  ; selibene.  sia  una  próprieià 
lìttioia  nél  oaso.  delia  sua  sbccessiuné. 

) i Questa  regola  <««.  fuudatd  sul  , prinoipio 
che.  lo  fiQ-itipui  i non  ^aooó  ..dff&uto  - so  1 aoa 
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' pel  caso  pel  quale  ,soao  stabilite  , fictìo  non 
Qperatur  ultra  ca^urn  j in  conseguenza  i 
cr<-dili  di  somme  di  danaro,  od  altri  di- 
mui  mobiliari  che  per  qualche  caso  hanno 
la  qualità  di  proprietà  fiuizia  , fuori  del 
caso  dj  questa  finzione,  vengono  considerati 
per  quello  che  sono  in  realtà,  e per. con- 
seguenza conte  diritti  mobiliari  i quali , iu 
questa  qualità , devono  entrare  nella  comu- 
nione legale. 

Si  può  arrecare  per  primo  . esempio  di 
questa  regola,  il  credito  di  una  somma  di 
danaro  dovuta  ad  un  minore  per  il  prezzo 
della  sua  perdila  in  un  fondo  ch’egli  ha 
siihastato  con  i suoi  coeredi  ; quantnnqna 
qurstn  credito  , trovandosi  nella  eredità  del 
minore  mono  in  minorile  età , secondo  il 

^ principio  deir  art^  94  dello  statuto  di  Pari- 
gi , dovesse  essersi  riguardato  come  nna 
proprietà  della  linea  da  cui  procedeva  1'  e- 
re  lità  subasuia , ad  effetto  di  appartenere 
all’erede  delle  proprietà  di  questa  linea, 
in  esclusione  dell’erede  dei  mobili;  pure  ^ 
fuori  del  caso  della  successione  di  questo 
minore  che  è il  solo  caso  per  cni  sia  stata 
staLiliu  la  fiuziune,  t^ueaio  credito  ' deve 
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essere  considerato  tal  quale  è ia  realtà  ; 
cioè  come  credito  mobiliare  j e quindi  j 
allorché  il  minorenne  si  ammoglia  , questo 
credito , ip  tale  qualità  di  mobiliare , deve 
entrare  nella  comunione  legale. 

yg.  Si  può  arrecare , per  secondo  esem- 
pio , una  somma  di  danaro  dovuta  ad  ua 
figlio  nella  sua  qualità  di  erede  di  sua  ma- 
dre per  la  ricupera  dei  danari  dotali  di  es- 
sa ^ quale  , nel  suo  contralto  di  mairirnoniu, 
gli  avesse  stipulati  , e dovesse  appartenere 
in  proprietà  a lei  stessa,  a’ suoi , ed  a quelli 
della  sua  linea.  Sebbene  'questo  credito’  $>a 
una  proprietà  fittizia  convenzioHale  pel  c.-isa 
della  successione  di  questo  figlio  , ad  effet- 
to che  , se  questo  credito  si  trovi  nella  sua 
eredità , gli  eredi  nelle  proprietà  materne 
vi  debbano  succedere  , come  ad  una  pro<^ 
prietà  materna  , ad  esclusione  del  padre 
crede  dei  mobili  ; pure  ciò  non  impedisce 
che  il  credito  , fuori  del  caso  di  finzione  > 
sia  considerato  tale  quale  è in  realtà , cioè 
come  un  diritto  -mobiliare , quale  in  conse- 
guenza debba  entrare  nella  comunione^  le- 
gale , quando  questo  figlio  si  ammogliai.  , 
.80.  Se  i danari  dotali  fossero  stati  stipu- 
Tr,  della  Com.  Voi  L 18 
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Iati  in  proprietà,  riguarda  a tutti  gli 
/<’,  anche  riguardo  alla  disposizione  ,< 
elausqla  impedirebbe  che  il  credito  di  ri» 
eupera  di  qnesti  danari  dotali  entrassero 
nella  comunione  legale  , quando  il  figlio  a 
cui  esso  credito  appartiene , venisse  ad  am- 
mogliarsi ? No  : la  ragione  è che  le  pro- 
prietà coBvcDzioDali  non  possono  essere  ri* 
pinate  tali  se  non  riguardo  alle  persone  che 
sono  stato  a pane  nella  convenaione  che  le 
ha  formate  ^ giusta  questa  massima  di  dirit- 
to , animadvertendum  ne  oonventio  in  alia 
re  aliave  persona  facta , in  alia  re  personal 
ve  noceat.  L.  37  ^ ff.  de  paci. 

Il  credito  che  un  figlio  ha  io  tal  caso 
per  la  ricupera  de'  suoi  danari  dotali  è he-, 
ne  una  proprietà  stessa  di  disposizione  ri», 
guardo  a suo  padre,  ondò  il  figlie  non  pos» 
sa  disporre  io  favore  del  padre  di  una  mag» 
gior  parte  di  quella  di  cui  si  può  disporre- 
di  una  proprietà  , perchè  suo  padre  era  a 
parte  nella-  eenvenzione  del  coutralto  di 
matrimonio-  eh?  ha  formato  questa  proprie» 
tà  ; ma  le  donna  che  questo  figlio  creditore 
di  tale  rienperr  venisse  a sposare , non  es- 
aendo  stata  a parte  della  cdoveazione  > uo. 
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tal  credito  non  può  in  di  lei  riguardo  pas- 
sare per  una  proprietà  ; quindi  riguardo  a 
lei  Dea  è se  non  un  puro  credito  mobiliare 
che  dere  entrare  nella  di  loro  comunione 
legale. 

( I beni  che  nell’  antica  statutaria  giuri-* 
sprudenaa  chiamavacsi  propi^ieià,  erano' di 
due  specie  ; le  proprietà  della  eredità  e le 
proprietà  delia  comunione.  Le  prime  erano 
gl’ immobili  venuti  a coloro  ehe  li  possede- 
vano per  successione  dirètta  o collaterale  , 
e che  non  gli  avevano  acquistati  colla  loro 
industria.  SI  dava  il  nome  di  acquisto  ai 
beni  die  venivano  acquistati  coll’  industria 
da  colai  ehe  li  possedeva.. Questa  distinzio- 
ne era  tanto  più  importante,  in  quanto  che 
.le  pro.pfìctà,  nelle  suecetsioai  cdlateralr , ■ 
ritornavano  sempre  alla  linea  d*  oud’ erano 
derivate j nò  poieasene  disporre  per  .testa- 
nent»  V alnteoo  in  totalità.  Gli* acquisti  al 
contrario  passavano  ai  più.  prossimi  parenti 
del  defunto  , e molti  statuti , cortie  quello 
di  Parigi;,  permettevano  di  i disporne' per  te- 
stamento. Le  leggi  nuove  sopra  le  succes- 
sioni hanno  abolito  questa  distinzione  di 
piopiietà  e (li  aequistL  _ ..i . 
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Le  proprietà  di  comunione  erttno  i beni 
della  moglie  che  ne  erano  esclusi  dalla 
legge  o da  una  convenzione;  il  marito  ne 
avea  il  godimento  e ramminìstrazione,  rae- 
nochè  non  vi  f«>sse  clausola  di  separazione. 
Questi  erano  in  conseguenza  i beni  dotali. 
Dèi  paesi  dì  diritto  scritto.  Queste  proprietà 
sono  le  sole  che  esistano  colla  significazio- 
ne di  una  volta.  Per  sapere  se  una  pro- 
prietà di  uno  sposo  debba  entrare  nella 
comunione  non  è necessario  di  esaminare  se 
sia  una  proprietà  reale  o fittizia  delle  ere- 
dità , mentre  questa  specie  non  esiste  ; ma 
'basta  solamente  esaminare  se  sia  del  nu- 
tnero  di  quelli  chu  la  legge  fa  entrare  nel 
diritto  della . comunione  , o che  gli  sposi 
.hanno  convenuto  di  farvi  entrare  con  un^, 
convenzione  particolare. 

81.  Regola  decima.  Le  rendite  costituite 
sono  riputate  immobili,  secondo  lo  statuto 
e il  diritto  comune. 

Allorché  queste  rendite  vengono  costl- 
tnite  come  stabili  sopra  un  fondo  del  quale 
il  costituente  si  spoglia  a prefitto  di  que- 
gli per  cui  erano  costituite  , fino  alla  con- 
correnza della  rendita,  essendo  allora  quo* 
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sta  rendite  un  diritto  che  il  creditore  aveva 
nel  fondo  sopra  il  quale  erano  costituite  , 
non  poteva  esservi  dubbio  che  dovessero 
essere  assegnate  alla  classe  dei  beni  inamo- 
bili  , secondo  le  nostre  regole.  Ma  dacché 
queste  rendite  non  sono  più  state  riguar- 
date se  non  come.nn  credito  personale  che 
il  creditore  della  rendita  ha  contro  colui- 
che  se  n'  è costituito  debitore  ; dacché  que* 
ste  rendite  vengono  costituite  senza  ipoteca 
speciale  sopra  un  fondo , ed  anche  sopra . 
persone  che  con  possedono  , e che  anche 
quando  vengono  costituite  con  un’  assegna- 
zione speciale  sopra  un  certo  fondo,  questa  ^ 
non  è riguardata  se  non  come  un  (diritto.^ 
d'ipoteca  speciale  quale  non  è se  non  l’ac-  . 
cessorio  di  un  credito  personale  in  cui  con-' 
siste  la  rendita;  si  è molto  agitata  la  que-.. 
stione:  se  le  rendite  dovessero  essere  asse- 
gnate piuttosto  alla  classe  dei  mobili  che . 
a quella  degl’  immobili  ? 

•La  ragione  per  assegnarle  alla  classe  dei-: 
mobili  è molto  semplice  : una  rendita  co- 
stituita , dicesi,  nella  verità  e nella  realtà 
delle  cose  , non  è altro  se  non  iL  credito 
di  aluettania  somme  di  'danaro , quanti  ano.)' 
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passeranno  dalla  costituzione  della  rendita 
fino  alla  ricupera  ; quindi  sarà  un  credito 
di  cose  mobili , niente  essendo  più  mobile 
del  danaro  j'  per'  conseguenza  un  diritto 
mobiliare , secondo  la  regola , actio  ad  mo~ 
bile  est  mobilis. 

Al  contrario , per  assegnare  le  rendite 
costituite  alla  classe  dei  beni  immobili,  di- 
cesi  che  una  rendita  costituita  con  può 
essere  considerata  semplicemente-  come  un 
credito  di  annualità  che  ne  debbano  de- 
correre fino  all’  estinzione , ma  come  no 
essere  morale  ed  intellettuale  distinto  nell’ 
intelletto  da  ’ queste  annualità  - che  sono 
piuttosto  i frutti  che  la  rendita  produce , 
anzicchè  essere  la  rendita  stessa  , poiché  il 
creditore  li  percepisce  sonza  accrescere  o 
diminuire  l’integrità  della  'rendita.  Questo 
essere  morale  nel  quale  si  fa  consistere  la 
rendita  costituita  , ha  sembrato  rassomi-» 
gliare  ai  beni  immobili  per  la  rendita  an- 
nua c perpetua  eh'  esso  produce , e dovere 
' pér  questo  effetto  esser  posto  nella  classe 
dei  beni  immobili. 

Si  op|>orrà  forse  che  la  ragione  cavata 
da  ciò  che  le  annualità  di  una  rendita  co-; 
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9tituita  si  percepiscono  senta  diminiiire  òi 
accrescere  in  niente  il  fondo  deila  rendita 
non  è sufliciente  per  farla  dichiarare  im» 
mobile;  imperciocché  la  percesione  che  si 
fa  degl’  interessi  che  produce  il  eredito  di 
una  somma  di  danaro  di  natura  esigibile > 
Come  qoeiio  di  una  somma  dovuta  da  un 
compratore  per  il  prezzo  di  un  fondo  che 
gli  é stato  vendntUf  si  fa  parimenti  senza 
alterare  il  principale  di  questo  credito  Che 
non  è manco  un  bene  mobile. 

La  risposta  è che  vi  ha  una  grande  dif* 
ferenza  tra  una  reodita  costituita  e il  credito 
di  oca  somma  esigibile  che  produca  inte^ 
ressi  ; quello  che  fa  il  principale  di  questa 
i la  somma  principale  ohe  é dovuta  di 
Cui  gl’ interessi  t>un  sono  che  accessor}} 
quindi  avendo  questo  credito  per  oggetto 
principale  una  somma  di  danaro  che  é 
dovuta,  tendiè  ad  mobile,  ed  é per  ooo^ 
segtieoza  un  bene  mobile  secondo  la-  terra 
regola  stabilita  di  sopra. 

•Non'fri'può  allo  stésso  modo  dire  ebo 
il  principale  (ti  una  rendita  costituita  sia  il 
credito  di  una  somma  di  danaro  distint» 
dalle  nnntialit»  della  ridite  j 'perchè  »<m 
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si  pu^  dire  cLe  la  re  adita  sia  il  eredito 
della  sotnma  nella  quale  è stata  costituita  , 
e colia  quale  può  essere  estinta;  quindi  il 
credito  di  una  somma  è il  diritto  di  esi- 
gerla : ma  il  creditore  <di  uns  rendita  co- 
stituita non  avendo  diritto  di  esigere  la 
somma  colia  quale  può  essere  redenta  , ne 
viene  che  la  detta  rendila  non  è il  credito 
di  questa  somma  ; essa  non  è che  in  fa- 
cullate  evidonis,  dessa  è l’ oggetto  di  un 
diritto  che  il  debitore  La  di  liberarsi  dalla 
rendita  col  pagamento  di  questa  somma  ; 
e non  è oggetto  di  alcun  diritto  per  pane 
del  creditore  ; il  diritto  adunque  che  fa  il 
principale  di  una  rendita  costituita  non  ha 
per  oggetto  alcuna  somma  di  danaro  nè 
veruna  altra  cosa  che  renda  mobiliare  la 
natura  di  questo  diritto  : questo  non  é al* 
fro  che  nn  essere  morale  , il  quale  produ- 
ce le  annualità  che  ne  sono  i frutti  civili  , 
in  cui  somiglia  ai  fondi , che  com’  essi  pro- 
ducono una  rendila  annua  e perpetua,  e 
che  noD  differisce  se  non  io  ciò  che  desso 
è uu  essere  morale  , e i fondi  sono  un  es- 
sere fisico. 

• Lo  statuto  di  Parigi  ha  abbracciato  quest’ 
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ultima  oplaione}  esso  dice  all’ art.  94.  Lt 
rendite  costituite  in  danaro  sono  riputate 
immobili  finché  siano  redente. 

Era  inutile  di  aggiugnere  finché  siane 
redentei  imperciocché  una  Rendita  vitalizia 
cessando  di  esistere  quando  viene  redenta , 
è evidente  che  non  può  più  essere  immo- 
bile y non  essendo  il  nulla  suscettibile  di 
alcuna  qualità,  e non  è meno  evidente  che 
i danari  i quali  provengono  dell’estinzione, 
siano  mobili. 

Perchè  una  rendita  costituita  sia  immo- 
bile , non  è d’ uopo  che  sia  accompagnata 
da  ipoteca  o no,  né  con  qual  sorta  di  atto 
sia  stata  costituita  ; dessa  non  lascia  di  es- 
sere riputata  immobile  , sebbene  sia  stata 
costituita  con  una  semplice  scheda  sotto 
privata  soscrizione  ; lo  statuto  riguardo  a 
ciò  non  fa  alcuna  distinzione. 

f Le  rendite  perpetue  o vitalizie  essendo 
in  oggi  poste  nell’ordine  dei  mobili,  art. 
629  d^l  Codice  civile,  fanno  necessaria- 
mente parte  della  comunione.'  ?Ted.  il  pro- 
cesso veiiale  del  consiglio  di  stato  pag.  44» 
e seg. 

Ma  è la  stessa  cosa  dello  rendite  pre- 


1 aRa  1 

diali  ? Paro,  dal  processo  scerbale  del  eow- 
sigilo  di  stalo,  che  non  si  abbia  volato  con- 
fondere nella  comunione,  se  non  i capitali 
delle  rendite  costituite  in  danaro,  e i ra- 
pitali delle  obbligazioni  j non  trairasi  neppure 
delle  rendite  prediali.  Devesi  adunque  cob- 
tinuarc  a porle  nell'' ordine  degl’ immobili  , 
come  le  servitù  prediali.  Art.  5ig  Codice 
civ,  ). 

Tutta  la  dixenssiorie  seguente  sino  al  n. 
91  diventa  inutile  dopo  la  disposizime  del 
Codice  che  dichiara  mobili  le  reudite  per- 
petue o vitalizie. 

82.  Il  principale  della  rendita  che  lo  sta- 
tuto dichiara  immobile  , cioè  queir  essere 
morale  distìnto  nell’  intelletto  dalle  annua- 
lità , è quello  che  la  produce.  Riguardo 
alle  annualità  esse  sonò  mobili  a misuri, 
che  nascono,  e nascono  rutti  i giorni,  ©• 
tutti  i giorni  forrrtiano  un  credito  mobiliare 
della  trecemoscssantcsimaquìnta  parte  della- 
somma  che  è dovuta  per  ciascuu  anno, 
salvo  che  nell*  anno  bisestile  ' il  giorno  in- 
tercalare non  venga  contato.  E’  vero  che 
queste  annualiià  di  ciascun  giorco  non  so- 
no esìgihili  se  non  nel'  giotno  estremò  in 
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cui  deve  pagarci  la  readita  ma  quanlun- 
qae  non  siano  ancora  esigibili,  non  lasciano 
di  esistere 3 e di  essere  dovute,  quindi  al- 
lorché il  creditore  di  una  rendita  si  ammo- 
glia , tutto  quello  della  sua  rendita  che  è 
maturato  fino  al  giorno  della  benedizione 
nuziale  entra  come  mobile  nella  comunione  ' 
legale,  sebbene  non  fosse  ancor  scadnto  il* 
termine  del  pagamento.  Riguardo  a quelli 
che  sono  da  scadere  a -misura  che  nasce-' 
ranno  fìnchè  durerà  la  comunione  vi  en- 
treranno non  solameote  come  mobili;,  ma  > 
come  frutti. 

83.  Sebbene  il  principale  dì  una  rendita 
costituita  sia  diventato  esigibile  ex  accidenti, 
puta',  con  un  decreto  d’ ipoteca  per  la  ren- 
dita di  qualche  fondo  o per  non  avere  il 
debitore  eseguito  le  clausole  del  contratto  • 
di ‘ costiturione , la  rendita  non  lascia  di 
continuare  ad  essere  immobile;  nè  osta  che - 
i erediti  esigibili  di  una  somma  di  danaro' 
siano  cosa  mobile  secondo  la  terza  regola , - 
imperciocché  la  rendita  non  é per  questo 
in  se  ih  credilo  di  una  somma  di  danaro' 
esigibile 3 ella  non  è sempre  in  se  che  il' 
credito  di  una- rendita  ; quindi  non  é ex 
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accidenti  et  ex  causa  externa, , che  il  cre- 
ditore della  rendila  ha  diritto  di  costringere 
il  debitore  a redimerla  ed  a pagargli  la 
somma  per  cui  è stata  costituita. 

Si  insisterà  e si  dirà  io  accordo  che  in 
questo  caso  la  rendita  in  se  continui  ad 
essere  immobile  j ma  il  • diritto  che  ha  il 
creditore  di  esigere  il  rimborso  della  somma 
per  la  quale  essa  rendita  è stala  costituita, 
è un  diritto  che  è ne’ suoi  beni^  e che  se- 
condo la  terr.a  regola  è un  diritto  mobiliare;, 
poiché  tendit  ad  mobile  ■,  questo  diritto  adun- 
que, nella  sua  qualità  di  bene  mobile^  deve 
cadere  nella  comunione  legale  del  credito- 
re a cui  esso  appartiene,  e cosi  la  rendila 
cadrà  indirettamente  nella  comunione  legale. 

lo  rispondo  che  questo  diritto  quale  ha 
il  creditore  di  esigere  il  rimborso  della  sua 
rendita  , essendo  un  diritto  che  non  ha  se 
non  a cagione  della  rendita  , ed  essendo 
un  diritto  che  è un  accidente  ed  un  ac- 
cessorio delia  rendita  non  devesi  esaminare 
quale  sia  la  natura  di  questo  diritto  consi- 
derato in  se  j ma  basta  ^ che  questo  sia  un 
diritto  che  il  creditore  .non  abbia  se  noa 
a causa  della  sua  rendita,  e che  ne  sia  un 
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accessorio  .perchè  non  possa  entrar*  nella 
comunione  ledale  del  creditore , se  non  in 
quanto  vi  entrarebbe  la  rendita  secondo  la 
regola  ; accessorium  seguitar  principale.  ' ’ 

8^.  Lo  statuto  d’OHeans  art.  igt  e 35ri 
sulla  natura  delle  rendite  costituite  j,  ha' se- 
guito Fa  disposizione  dallo  statuto  di'  Pari- 
gi. La  giurisprudenza  l’ha  adottata  per  gli 
statuii  che  non  se  ne  sono  spiegati. 

Si  è tanto  più  vdonticri  portato  ad  ab- 
bracciare quest’  opinione  ^ quantocchè  que- 
ste rendite  sono  divenute  comunissime , e 
compongono  tutto  il  patrimonio  di  molto 
famiglie. 

Vi  sono  nondimeno  multi  statuti  i quali 
pongono  le  rendite  costituite  nella  classe 
dei  beni  mobili  , come  Reinis  art.  i8  , 
Troyes  art.  6ò  ec. , alcuni  le  riguardano 
come  immobili  quando  sono  state  realizzate, 
assicurate  , cd  ipotecale  con  ipoteca  di 
fatto.  Chauny  art.  6. 

Non  è fuor  di  proposito  osservare  , che 
sebbene  lo  statuto  di  Blois  sembri  essere 
del  numero  di  quelli  che  mettono  le  ren- 
dite costituite  nella  classe  dei  beni  mobili , 
mentre  dice  all’  arf.  iSy.  » Le  rendite 
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f'  prediali  e mobili  e,  sono  riputate  come 
M i fondi  ....  meno  che  le  dette  rendite 
l)  fossero  redimìbili;  nel  <]ual  caso  Gnlanto 
» che  durerà  la  facoltà  di  ricupera  saranno 
» riputale  e si  divideranno  come  mobili,  u 
Ifundimeno  gli  ufficiali  , gli  avvocali  e pro- 
ciaratori di  Blois , di  Chàieaudun  e di  altre 
città  rette  da  questo  statuto , attestano  ' che 
questa  disposizione  del  loro  statuto  non  è 
osservata  e che  le  rendite  costituite  sebbene 
j)Ou  possano  costituirsi  senza  facoltà  di  per- 
petua ricupera,  pure  sono  riputate  immobili 
egualmente  che  nello  statuto  di  Parigi. 
Questa  inosservanza  dell’  art  i5y  dello 
statuto  di  Blois  è antichissima  , mentre 
TronQon  nel  suo  commentario  sullo  statuto 
di  Parigi  stampato  nell’  anno  i65a  ^ suU' 
art.  q4'  attesta  parimenti  di  aver  sentito 
dice  la  stessa  cosa  dagli  ufficiali  di  Blois. 

8S.  r^ellc  diversità  degli  st.\tuti  sulla  na- 
tura delle  rendite  e qntlle  del  luogo  del 
domicilio  del  creditore  che  deve  decidere 
oe  debba  riputarsi  mobile  o immobile  , ina» 
perciocché  una  rendila  cosdiuiia  essendo 
un  diritto  personale  e che  non  ha  alcuna 
aitaaaipne,  non  può  essere  ie\tA  se  non  da  una 
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legge  ebo  regge  la  persoaa  a cui  appar- 
lieoe. 

Quotio  principio  soffre  un’  eccezione  ri- 
guardo alle  rendite  dovute  dal  re  ; $i  è at- 
U'iUuila  a questa  rendita  una  Gnu  situazione 
'quale  è i)  luogo,  in  cui  è stabilito  1’  uffìcio 
dei  pagamento  delle  annualità  delle  dune 
rendite , e sono  iu  conseguenza  rette  dalla 
legge  del  luogo  in.  cui  è situato  1’ uffizio} 
co»!  le  rendite  àe\V  Hotel-dc> 'ville  ài  Parigi, 
eonformemente  al  di  lui  statuto,  sono  ri- 
putate beni  imnaobili  , quando  anche  i cre- 
ditori a cui  appartengono  avossero  il  loro 
domicilio  in  uu  luogo  la  di  cui  legge 
riputaste  naobiU  le  rendile. 

. Le  altre  sono  rendite  rette  dalia  legge 
del  domicilio  del  creditore  ; quando  anche 
desse  fissero  ipotecate  con  una  speciale 
ipoteca,  sopra  qualche  fondu  , nou  sarebbe 
in  questo  caso  la  legge  del  luogo  in  cui 
il  fondo  è situato  sopra  il  quale  è ipotecsu 
la  rendita , che  la  reggerebbe  , mentre  uoq 
è che  un  accessorio  di  essa. 

]Nou  si  considera  più  quale  sia  U legg^ 
del^'drrrriraUio  del  debitore  , perciocché  non 
essendo  la  rendita  nn  bene  se  non  nell» 
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persona  del  creditore  a cui  appartiene  , 
non  può  essere  che  la  legge  la  quale  regge 
la  persona  del  creditore  che  debba  regolare 
se  sia  un  bene  mobile  o tm  bene  immobile. 

86.  Le  rendite  costituite  essendo  mobili 
o immobili  secondochè  la  legge  del  luogo 
del  domicilio  del  creditore  a cui  apparten- 
gono le  reputa  mobili  o immobili  , cosa 
devèsi  decidere  quando  una  rendita  appar- 
tiene a più  persone  delle  quali  le  une  di- 
morino sotto  uno  statuto  che  le  reputa  mo- 
bili , le  altre  sotto  uno  statuto  che  le  re- 
puta immobili?  Essendo  le  rendite  diritti 
divisibili  , non  vi  è alcuno  inconveniente  a 
decidere  , che  in  questo  caso  la  rendita  sa-, 
rà!  riputata  immobile  per  le  parti  di  quei 
proprietarj  che  vivono  sotto  statuti  che  lé 
reputano  immobili , c quindi  reputata  mo- 
bile per  le  pani  di  quelli  che  vivono  sotto 
statuti  che  le  reputano  mobili. 

87.  Quando  la  proprietà  di  una  rendita 
costituita  appartiene  ad  una  persona  e 1’  u- 
snfruito  ad  un  altra  , la  legge  del  domicìlio 
del  proprietario  regola  la  natura  della  ren- 
dita; nè  si  devo  considerare  quella  del  do- 
micilio dell*  usufruttuario , quindi  se  un  pa- 

rigii^ 


r 289 1 

tigino  ba  l’ usufrutto  di  cui  la  proprieii 
appartenga  ad  uiia  persona  domiciliata  sotto 

10  statuto  di  Rciius  che  le  reputa  mobili , 

11  diritto  di  usufrutto  che  ne  ha  il  parigino 
non  è un  diritto  mobiliare  } vice  versa  se 
il  Parigino  fosse  il  proprietario  ed  il  Re-r 
mese  l' usufruttuario  , il  diritto  di  usufrutto 
del  Reraese  sarebbe  un  diritto  immobiliare. 

88.  Allorquando  il  creditore  di  una  rcn> 
dita  costituita  trasferisce  il  suo  doinioilio 
da  un  luogo  la  di  cui  legge  reputa  mo-r 
bili  le  rendite  in  un  altro  luogo  di  cui  la 
legge  le  reputi'  immobili,  la  rendita  costi* 
tolta  cambia  di  natura  , e da  mobile  che 
era  diventa  immobile.  Bisogna  decidere 
lo  stesso  viceversa. 

Osservate  che  quando  una  rendita  ilt 
qualità  di  mobile  è entrata  nella  comuuio.- 
ne  legale  del  creditore  , quale  al  tempo 
del  suo  matrimonio  aveva  il  domicilio  sotto 
uno  statuto  che  le  reputa  mobili , questa 
rendita  continua  a rimanere  in  questa  co* 
muniune  ^ sebbene  sia  divenuta  immobile 
per  la  transazione  del  domicilio  del  credi- 
tore , ' non  dovendo  essere  in  potere  del 
inarito  di  privare  la.sna  comunione  di- no 
J3Tr.  della  Conjk.  VqU  /. 
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Jbene  da  lui  acquistato  con  il  cambtamentq 
di  domicilio. 

Vice  versa  ; se  il  creditore  della  rendita 
al  tempo  tlol  suo  matrimonio  avcv^  il  do- 
micilio sotto  UDO  statuto  che  reputa. immo- 
bili le  rebdiie,  non  entrerà  la  rendita  nella 
comunione,  sebbene  durante  il  matrimonio 
sia  diventata' mobile  per  la  tratislaaione  del 
domicilio  del  creditore  ^sot|o  uno  statuto 
che  reputa  mobili  le  rendite  : diversamente 
questo  creditore  colla' translaaione  di  domi- 
cilio vaoiaggecebbe  a sue  spese  l|i  comu- 
nione e l’altro  conjuge , il  che  non  deve  / 
essere  permesso.’  - . . 

39-  Quando  un  parigino  va  a prender 
moglie  in  una  provìncia  la  di  cui  legge  re- 
puta mobili  le  rendite,  puta  a Tcoyes,  e 
eh'  ei  vo  la  sposi , senza  fare  contratto  di 
matrimonio  eop  iotenzione  di  comduda  a 
Parigi  le  rendite  che  appartengono  a que- 
sta donna  , cadon  esse  nella  comuoione  Ig- 
gale?  No.:;  imjierctocehè,  sebbene  le  rendite 
die  apparieogoBO.  a questa  donna,  fossero.» 
prima  del  matrimooio,,  beni  mobili  j séuoo- 
do  lo  statuto  di  Truyas.:  dab  qitele  .spnx^ 
stati  retti  fino  all’  istantè  dol.  matoimonio.  ia 
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•ua  persona  ed  i suoi  diritti  personali;,  cps'i 
haono  cessato  di  es>crli  e souo  diveotate 
iriimobiii  secondo  lo'  statuto  di  Parigi  a) 
monienio  del-inatriuioniu,  e non  hanno  por 
luto  in  couscguenza  cadere  nella  cowudìO' 
ne  legale  che  ha  cumingiato  in  questo 

I 

tempo. 

La  ragione  è } che  essendo  la  donna 
questo  istante  passata  sotto  la  podestà  dc^ 
marito  , ella  ha  incominciato  da  questo  mor 
Diente  ad  avere  per  domicilio  quello  di  suo 
Diarito^  quindi  la  sua  persona  e i suoi  di' 
ritti  personali,  tali  come  le  rendite,  haonp 
cessato  da  questo  istante  di  es^cr  rette  dallts 
statuto  di  Troyes^  ed  hanno  cominciato  ad 
esserle  da  rjuello  di  Parigi. 

^'/'ce  versa  : Quando  un  trojano  viene  « 
prender  moglie  a Parigi  per  condurla  a 
Tn>yes , le  rendite  di  questa,  parigina  , al 
momento  del  suo  inatri  in  ani  o , diventano 
beni  mobili , ed  in  queste  qualità  cntrana 
nella  comunione  legale  che  ai  forma  in  quel 
tempo,  perchè  da.  questo  : iettante  , la  donna, 
con  i suoi  diritti  attaccati  alla  sua  persona 
diviene  sottomessa  alla  legge  di  Troyes  chp 
è quella  del  domicilio  di  suo  marito,  e cho 
col  malrimouio , ò anco  divenuto  il  suo. 
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go.  Passiamo  alle  rendite  ritalizie  negli 
statuti  in  cui  le  rendite  costimìte  sebbene 
perpetue  sono  nn  bene  mobile,  le  vitalìzie 
lo  sono  a più  forte  motivo,  ^on  è se  non 
negli  statali  che  reputano  immobili  le  ren- 
dite qostitpiie  che  sono  perpetue  In  cut 
possa  esservi  questione  se  le  vitalizie  vi 
siano  un  bene  immobile  o niobile.  Ecco 
le  ragioni  che  si  arrecano  da  qua  parte  e 
dall’  altra.  ‘ 

ColqrQ  che  sostengono  mobili  le  rendite 
vitalizie,  dicono  che  la  principale  ragione 
che  ha  (atto  considerare  le  rendite  perpe* 
tue  come  un  essere  morale  distinto  dalie 
annualità  phe  produce  e come  immobile  è, 
perchè  le  annualità  si  percepiscono  senza 
fliminuire  ne  alterare  la  sua  integrità;  ma 

con  è lo  stesso  di  una  rendita  vitalizia  } 

\ 

ella  si  consuma  in  parte'  a misura  che 
passano  gli  anni  della  vita  della  persona 
sopra  dì  cui  i costituita-,  e che  si  perce- 
piscono le  annualità  ; e finalmente  si  estin- 
gue del  tutto  colla  morte  di  questa  persona 
e colla  percezione  annuale  deirultimo  anno 
della  sua  vita  ; sono  adunque  queste  au- 
puahtà  che  formano  tutto  il  fondo  e ressa: 
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^ iahcrd  della  fèndila  vitalisia , le  qnaK  iÉ 
coitsegneoza  non  sono  che  il  credito  dì 
aitretiante  Somme  di  danaro  quanti  saranno 
gli  anni  di  vita  della  persóna  sci  di  cui  ò 
costituita  la  rendita,  ed  in  conseguenza  uà 
Credito  mobiliare  e nn  bede  mobile. 

Coloro  che  sostengono  essere  Immobili 
le  rendite  vitalizie,  dicono  che  gli  statuti 
i quali  dichiarano  immobili  le  rendite  co> 
sutuìte  le  reputano  tali  per  una  finzione 
che  suppóne  in  qusete  rendile  un  essere 
inorale  ed  intellettuale  distinto  nell’ intel- 
letto dalle  annualità:  che  producono  , sebbene 
queste  rendite  come  anco  quelle  che  sono 
perpetue,  non  sanò,  a vero  dire,  altro 
che  il  ereditò  delle  annualità  che  decorrono' 
fino  a che  siano  redente  : ora  questa  fin- 
zione si  applica  parimenti  alle  rendite  vi- 
talizie ; si  può  parimenti  fingere  e supporrei 
in  qneste  rendite  un  essere  morale  ed 
iniellellUale , distinto  ncJI’  intelletto'  dalle 
aqnaaiiià  che  sono  rignardate  come  i fratti 
civili  delle  dette  rendite,  il  qual  essere' 
intelletuale  non  è differente  da  quello  che 
ifi  suppone  nelle  rendjtp  perpetue , se  noni 
in  ciò  che  questo  è ua  essere  perpetuo  il 
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(Jujile  deve  sempre  sussistere  fino  a eli  e sia 
redento  j inenireec-.liè  qtiéllo  che  si  suppone 
nelle  rendite  Vitalizie  è un  essere  pcribile 
la  di  cui  durata  è limitata  al  'tempo  della 
vita  della  persona  su  cui  sono  costituite 
le  rendite.  Di  più,  la  fi'Vzionè  che  suppone 
nelle  rendite,  fintantoché  sussistono,  un 
essere  distinto  dalle  aunualith  chte  produco- 
no , non  è 'meno  applicabile  alle  vitahzie 
che  alle  perpetue.  Lò  siSiuio  di  Paridi  col 
dichiararè  immobili  le  reo  lite  vitalizie  co-" 
stituite  in  danaro  non  ha  ristretto  la  sua 
disposizione  alle  Tcndité  perpetue  ; esso 
non  htt  detto.  « Le  rendite  costituite  in 
» ‘danaro  quando  sono  perpetue  veogouo^ 
i(  riputale  immobili;  h esso  ha  detto  sena-' 
plicemente  'ed  ÌDd<stÌDtamenie  : « Le  ' rèn- 
n dité  costilaite  in  danaro  sono  riputate^ 
» immobili  ; » il  che  coniprecde  'tanto  lo 
vitalizie  quanto'  le  perpetua:  uhi  lex  non 
àlstin^uit,  nec  nos  distìnguere  debemus. 

Per  decreto  delli  4 aj^osto  1729,  ripor- 
tato da  DenSsart  sulla  parola  comunione  , è 
stato  giudicato  che  le  annualità  di  una  ren- 
dita vitalizia  , qttali  appartenevano  all’uno 
de’  conjugi  fossero  cadute  nella  comunione 
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òome  fruiti  di  questa  reu(Ìita  : ciò'  che 
conferma  l’opinione  che  le,  rendile  vitalizie 
devono  essere  considerate  cortae  un  essere 
moràle  distinto  dalle  aonaaliià.. che  produce 
e dalla  classe  dei  beni  immobili.  > 
gì.  Regola'  urutecima.  Gli  ufBcj  sono  ri- 
putati un  bene  mobile. 

Vi  sono  tre  specie  ,dj  uffiej  : la  primd 
specie  è di  quelli  cbè  sono  in  pieua  di- 
sposizione del  re , ai  quali  àoo  ò attaccata 
alcuna  finanza  ^ come  sono ’.i’ sgoverni,  gli 
Qfficj  de' commensali  della  casa  del  re,  gli 
afficj  di  questa  specie  qon  sodo  in  honis  j 
non  può  duuque  aver  luogo*  la  questione 
riguardo  a qiiessi  officj  se  siaoo  un  heuè 
mobile  o immobile  , mentre*  ùou  sono  in 
honis‘  di  colui  che  ne  è investilo. 

ga.  La  $ecodda  specie  è quella  degli 
nfficj  venali , conte  sono  gli  uffii  j di  giu- 
dicatura tanto?  delle  corti  superiori’,  quante 
de' rribiinalì  inferiori j gli  uffic^‘di  finanze, 
cònse  quello  di  un  ricevitore  d’imjpostej 
l^i  ufficj  de’  procuratori , degli  uscieri  et. 

Osservale  che  in  questi  ufficj  si  consi- 
derano due  cose  t.  il  diritto  di  esercitare 
una  certa  pubblica  funzione  che  1’  ufficio 
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eobfeirìsce  alla  persona  che  v\  k addetta;  a Ir 
finanza  inerente  all'  ufficio.  Il  diritto  di 
esercitare  la  funzione  pubblica  non  é ini 
commercio,  e però  non  é il  soggetto  dell» 
questione. 

La  finanza  dell* ufficio  consiste  in  un» 
^orama  di  danaro  che  è.  stata  pagata  al  re 
per  i bisogni  dello  stato  al  tempo  della  di 
lei  istituzione , e di  cui  è stata  dalTufficiale 
del  tesoro  reale  spedita  una  ricevuta  che 
chiamasi  ricevuta  di  finanza  d'  uffizio. 

A questa  finanza  è inerente  il  diritto  che 
ha  colui  che  l'ha  pagata,  o quegli  ebe  ha 
i di  lui  diritti , di  presentarsi  al  re  ( o al- 
tra persona  in  di  lui  vece  ) per  avere  la 
provvisione  d’ ufficio  j nondimeno  il  ré  non 
é obbligato  ad  accordare  provvisioni  aliti 
persona  che  gli  è presentata  ; può  negarle 
senza  essere  obbligato  di  dire  le  cause 
della  sua  negativa:  aalvo  al  proprietario  di 
presentare  uu’ altra  persona.  Quando  il  re 
Don  ha  alcuna  causa  di  negarle , accorda 
le  provvisioni  dell’ uffizio,  alla  persona  che 
gli  ò presentata  sotto  la  condizione  se  sarà 
giudicala  capace  della  corte  o giu-risdizione 
di  colui  a cui  sono,  dilette  le  provvisioni. 
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Allorché  dopo  ùo  esame  questa  j^ersohjé 
è stata  ritrovata  capace  ^ viene  ricevuta  ia 
uiTìcio.  E’  per  rigiiardo  a t|uesta  firianz» 
deli' uffizio , che  gli  affìrj  Cenali  sono  ini 
commercio  e sono  un  bene  de*  pariicolari 
che  (>Ii  acquistalo.  Essendo  questa  specie 
di  Leni  straordioariissima  ei^a  incerto  a 
quale  delle  due  classi  si  dovesse  as8cgn.sre; 
se  a quella  de’ beni  mobilio  a quella  degli 
immobili  : si.  è dcierminato  di  metterla  ih 
quella  dei  beni  immobili. 

Lo  statuto  di  Parigi,  art.  gS,  «e  con- 
tiene una  disposizione:  esso  dice;  l’uffi- 
cio venale  è riputato  immobile.  Lo  statu- 
to d’  Orleans  , all’  articolo  485 , dice  purO 
la  stessa  cosa. 

Questi  statuti  dichiarande  immobili  git 
uffìzi,  gli  avevano  nondiméno  lasciato  qual- 
che cosa  che  aveva  della  natura  de'mobili, 
dicendo  che  quando  èrano  venduti  per  de- 
creto, dovevasene  dare  il  prezzo  a un  sol- 
do per  lira  come  nei  beni  mobili  j ina  P e- 
ditto  del  mese  di  marzo  16S4  ha  reso  im- 
mobili gli  uffìr.j  rtgujardo  a tutti  gli  efll^etti,^ 
ordinando  che  il  prezzo  si  distribuirebbe 
per  ordine  d'  ipoteca  comè  quello  degli 
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iiiimobii).  ( Non  vf  sono  più  in  Ofigi  uffiof 
vignali  che  si  posiAno  ramare  iitiinobili. 
Èa  caurJone  che  si  esìge  da  alènn’  fnnr.iò- 
naVj  non  è'  che- un  credito  mobile  che  deve 
fl>r  parte  della  corfiunione.  ) 

95J  Osservh'te  che  vi  sono  éerti  uffirj, 
eome  quelli  di  uo'taro  , di  procuratore  , o 
avvocato  ai  quali  è ordinai iàmcnte  annessa 
tica’  pratica. 

^ Si  chiama  la  pratica,  tutti  i debiti  attivi 
dello  studio,  cioè  i crediti  di  notaro  per 
^i  atti  che  sono  stati  fatti^  di  procuratore 
per  le  cause  che ‘ha  trattato.. 

Sebbene,  araniogliandosi  l' ufficiale , il 
suo  uffizio,  essendo  un  bene  immobile, 
^on  entri  nella  comunione  legale  , la  pra~ 
tied  non  lascia  di  entrarvi,  perchè  essendo 
Composta  di  differemì  crediti  di  somme  dì 
danaro  contro  vai)  particolari , è un  beuC 
mobile.  ^ 

'Si  opporrà  forsé  che  la  pratica  di  un 
lafficio  né  è^un“  accessorio  ché  deve  seguire 
l’ufficio.  Si'  risponde  cbé'è  falso  che  li 
pratica  di  un  ufficio  ne  sia  un  puro  acces-*' 
ffprio.  E'  ùo  bene  che  è distinto  dall’uffir 
CIO  / pÙichè  né  è separato  e si  'pui" 
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dcfc  r uffìcio  ad  yua  persona  i,  la  praticé 
ad  un’  aUra.  ‘ 

• 94-  La  terza  sp'/cìe  di  uffirj  è di  quclU 
che  si  chiamano  denianiali ; perocché  ap-i 
parten”ono  al  d/iminio  del  re,  e sono  stati 
conferiti  con  u/ia  certa  finanza  j essi  i.on- 
sistono  nel  'diritto  che  ha  il  proprietaria 
di  quest’  impiego  di  esercitare  questa  futi* 
zìone  o da  se  medesimo,  se  ne  è capace, 
facendosi  ricevere  in  ufficio,  o Col  inezzd 
di  un'  commesso  eh'  egli  fa  ricevere  ed  ai 
cui  dà  in  affilio  J’ ufficio,,  o che  gli  appar- 
tiene come  impiegato  subalterno.  La  mag- 
gior patte  delle  cancellerìe  sono  ufficj  di 
questa  natura.  Questi  uflfiej  sono  anche  ri- 
putati immobili. 

g5.  Regola  duodecima.  1 privilegi  di  par-i 
rucchiere  sono  uua  specie  di  bèni  immo- 
bili. 

! 

Questa  regola  è fondata  sulla  sómiglìanzai' 
di  questa  specie  di  beni  con  gli  uffiej. 

Il  re , nei  bisogni  dello  stato  , ha  stabl*^' 
lito  ia  ciascuna  città  un  certo  numero  di’ 
privilegi  di  parrucchiere  col  mezzo  di  una 
certa  imposta  ehe  è Stata  pagata  da  quelli 
che  li  hanno  acquistati  : questi  privilegi 
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hàn  sonò  nfficj  mcntrè  noti  vi  è unita  ai- 
cuna  pubblica  funzione  -,  ma  in  quanto  alla 
loro  natura  di  beni  ras^orfiiglianO  agli  uffici 
in  ciò  i che  questa  specie  di  beui  co|ue 
pure  gli  ufficj  , consiste  in  uri  pagamento 
di  finanza  rbe  è in  commercio  c che  dà  a 
quelli  che  ne  sono  prnprietatj , il  diritto 
di  farsi  ricévere  loéo  steisi  in  mastri  par- 
rucchieri nella  città  in  cui  e stabilitò  il 
privilegio  , ed  esercitarvi  il  mestière  ad  es* 
clusionc  di  tutti  gli  aUri  ^ o in  sua  vece 
qualche  altra  persona  coni’  es^i  giirdicbe- 
ranno  bene  j purché  abbiano  le  qualità  fi- 
chieste  cd  abbiano  fatto  il  novitialO. 

S-  HI. 

Delle  eccezióni  che  soffre  il  principio  il  qiialè 
fa  entrare  nella  comunione  legale  tutti  t 
mobili  di  ciascun  conjuge. 

t ''  ' ’ . ■ 

96.  Prima  eccezione.  Tutte  . le  cose,  ari*-, 
Corchè  mobili,  le  quali  / durante  il  matri- 
monio, pervengóno  all’ uno  dei  conjugi  del 
luì  fondò  o da  altro  immobile  pioprio 
della  comunione,  senza  esserne  fi  ulti,  non 
entrano  nella  comunione  legale. 
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‘ La  ragione  di  questa  eccezione  è , cha 
non  è peimesfo  aci  un  coiijiige  di  vantagr 
giare  ed  auiueptare,  durante  ìi  matrimonio, 
la  comtioione  e spese  e con  diipinuzioDe 
delle  sue  proprietà,  poiché  con  qufisto  mez- 
zo vantnggerebbe  indirettamente  r altro  con> 
juge  j il  che  non  permettono  le  leggi  le 
quali  vietano  tutti  i vantaggi  diretti  o indir 
retti  tra  i coojiigi  durante  il  mairiinonio. 

Si  può  arrecare  per  primo  esempiu  della 
nostra  eccezione  ,il  caso  in  coi  un  maritò 
abbia  fatto  atterrare  degli  alberi  di  alio  fu- 
sto sopra  il  suo  fondp  p sopra  quello  di 
sua  moglie,  durante  il  rnatrimonip  j non 
essendo  questi  alberi  \h  fructu  L.  ti,ff.  rfe 
usufr. , nè  essendo  riputati  far  parte  dei  ' 

fi  Ulti  c delle  rendite  del  fondo , non  eo^ 
tremo  nella  comunione  legale , quantunque 
aiano  diventati  mobili  per  la  separazione  dal 
suolo,  ma  siccorne  piovengono  da  uri  fon* 
do  proprio  I senza  essocue  frutti,  cosi  ap^ 
parteogono  io  proprietà  a quello  dei  cpnjugi  ' 

sul  fondo  di  cui  sono  s'ati  tagliati , il  quale 
può  ai  tempo  della  dissoluzione  delia  co- 
munione 0 riprenderli  io  natura  se  non  n’’è 
gucprit  a^to  disposto , o $e  fb.ssero  s^(i 
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venduti  csigecne  il  prezzo  sai  beni  della 
comuuiooe  che  gli  ha  ricevuto. 

farebbe  diversa  la  cosa , se  gU  alberi 
fossero  stali  tagliati  prima  del  matrimon'*o  ; 
l’eccezione  non  concerne  se  non  i mobili 
che  sono  provenuti  da  qualche  fondo  di 'un 
Cpnjuge  durante  il  matrimonio  j avendo  que- 
sti alberi  appartenuto  al  coniuge  fìno  prima 
del  mairimouio , ed  essendo  cose  mobili  al 
tempo  di  esso,  non  sono  nel  caso  dell’ ec- 
cezione cd  entrano  nella  coiiiuniunc  legale 
in  qualità  di  beni  mobili , non  considerala 
la  loro  origine. 

Diversa  è l.a  cosa  di  un  taglio  di  boschi 
cedui  che  abbiasi  fallo  dorante  il  matrimo- 
nio; essendo  questo  taglio  in  fructu  entra 
nella  cumuuione  legale  iu  qualità  di  frutti. 

97.  Si  ponno  addurre  per  secondo  esem- 
pio , le  pietre  cavate  da  una  cava  apena 
nel  fondo  proprio  di  uno  de’  conjugi , du- 
rante il  matrimonio. 

; I giureconsulti  romani  rjgnardo  a questo 
fucevapo  una  distinzione , essi  crcdnvano 
che  vi  fossero  delle  cave  in  cui  le  pietre  ri- 
jnasctss.ern  a misura  che  se  ne  cavavano  come 
uetlje  Gallio  e nell’  A,$ia  : . essi  decidevano 
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la  pietra  qnalc  si  cavava  queste  erto 
^ra  un  fi  ulto  dei  fuiido^  inq  c^e  u e]] e altre 
pavé  in  cui  la  pietra  non  rinasceva  , U04 
doveansì  le  pietre  considerare  come  ,uu  frut- 
to dei  fondu,;,, i|)a.piutio$'o  coinè  una  parte 
del,  fondo  stesso  che  ne  era  i[i  .proporzione 
diminuito  j cjuipdi  ad  eccez.ione  , ^cHe  cqv? 
ju  cui  la  picLtà  jTt.n3scp,  i marmi  che  il, ma- 
rito avesse  cayato  , duraptp  il  ^fiiairio^pnjo  ^ 
da  una  cava  pon^  appartenevano  < al,  ipq.i:ito 
/come,  fruito  ma  fmevanp  parte  della,,  dote^ 
li.  7 «§.  ,8,  ff.  ,^o/  fTiafr.  ,L.  i8 

funilo  ifof.  Osservate  che  pella  leg«e 
,i3  , bisogna  seguire  la  cqrrQaiooe  di,Ao.to- 
pio  Fahro  , e leggere;  marmov  riQii 
^iti j et  iinpenso  ei  pra^^tqndg., 

. Io  lascio  decidere  aj  Pa‘^i~^hs.ti  se  v|t 
no  tfìellivaaieute  cave  in  cui  la  pietra 
pea  in  lupgo,,di  quella  che  è sipta  cavala; 
ciò  che  è cer,to  è ^ che  non  ò cosa  ordina.* 
ria  ,•  qua  di  ^ (Jeyesi  riguardare  cpme 
legge  gcrteialè  che  lo  pietre  cavate  da  uu^ 
paya  r^u  ilp  è stata  apèrta  durante  il  njaljri: 
yponio  sui  fondo  proprio  di  uno  de*  epu^ 
ji)^ii,pqo  dcyoQO  essere  .considerate  cpq^j^ 
fiutiti  di  ^ufsto,  (ondo  ^h^  , appatten|;qa^ 
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alia  comuniope  ; ma  copie  cose  che  face- 
vano  parte  del  fun  lo  da  cui  erano  stale 
cavate  il  quale  ne  ha  sofferto  altrettanta 
ditniniis'oiie. 

S bbenc  la  pietra  non  rinasca  ^ pure  vi 
sono  alcune  cave  cosi  ricche  ed  abbondanti 
che  SODO  riguardate  come  io  qualche  modo 
inesauribili.  Se  queste  cave  erano  stabilite 
sul  fondo  proprio  dell*  uno  de*  corjugi , 
' prima  del  matripionip , e da  quel  tempo 
le  pietre  che  vi  si  pavavano  fossero  consi- 
derate come  facenti  la  rendita  del  fondo 
quale  non  hisse  atto  a produr  altro  j ìa 
questo  Paso  le  pietre  che  si  cavarcbhero 
durante  il  matiiqionio,  potrebbero  essere 
considerate  come  rendita  e fratti  del  fondu 
e come  dovendo  in  questa  qualità  apparte- 
nere alla  coaiupioné. 

Si  può  arrecare  per  terso  esempio 
dell*  eccezione , il  caso  iq  cui  si  fosse  tro- 
vato un  tesoro  nei  fondo  proprio  dell’  uno 
de'cuhjugi,  durante  il  matrimonio.  Sebbene 
qhc'sto  tesoro  sìa  qnp  cosa  mobile  , pure  il 
terzo,  che  appartieoe  al  conjuge  nella  sua 
qualità  di  proprietario  del  fondo,  non  deve 
pnirare  QvUa  comuaione } pero€«hè  é qual- 
che 
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che  cosa  che  gli  è provenuta  dal  suo  fondo 
proprio,  senta  esserne  un  frutto. 

Riguardo  al'  terso  che  vi  appartenesse 
all’uno  de’ conjugi  in  tale  sua  qualità  di 
signore  feudale , come  essendo  stato  trovato 
nel  territorio  di  sua  giurisdizione , questo 
terzo  appartiene  alla  comunione,  come  frutto 
del  suo  diritto  di  giustizia.  ( Questo  diritto 
è stato  abolito  ). 

Non  vi  ha  dubbio  che  i terzi  quali  fare 
invenUonìs  appartengono  al  conjuge  che  lo 
ha  trovato,  non  v'  ha  dubbio,  dissi,  che 
appartengano  alia  comunione  come  tutte  le 
cose  che  ciascun  coojnge  acquista  ^ essa 
durante.  ' 

( Il  Codice  civile,  per  decidere  se  i ta> 
glj  de’  boschi,  i prodotti  delle  cave  e delle 
miniere  e il  tesoro  trovato  , debbano  cadere 
cella  comunione,  si  regola  secondo  ciò  ebe^ 
in  tale  specie  di  cose  , deve  essere  consi- 
derato come  usufrutto  o no , e rimette  al 
secondo  libro  del  Codice  civile,  il  quale 
contiene  distintissime  disposizioni  so  ciò , 
^ ed  insegna  a conoscere  in  che  consistano 
3e  diverse  specie  de’  frutti  dei  quali  è su- 

Tr.  della  Corti.  Voi.  I.  ' '30 
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scpttibile  im  fondo,  e quale  sia  la  sna  vera 
natura.  Art  i4o3. 

Così  si  scorge  dall’  art.  Sga  che  un  u.su- 
fruuuario  non  può  valersi  degli  alberi  (4i 
alto  fusto , dal  che  ne  viene  che  questi  al- 
beri non  sono  nel  numero  de’ frutti , nè. 
devono  per  conseguenza  entrare  nella  co- 
munione. 

Si  scorge  eziandio  dall’  artìcolo  5g8  che 
r usufruttuario  non  gode  se  non  delle  mi- 
piere  e delle  cave  eh’  erano  in  esercizio  al 
tempo  in  cui  si  è fatto  luogo  all’asufratte, 
e ch’eì  non  ha  alcun  diritto  sulle  miniere 
e cave  quali  non  fossero  ancora  aperte , nè 
su  quelle  di  torba  non  incominciate  per 
anco  a scavarsi  nè  sul  tesoro  che  potease 
essere  scoperto  durante  1’  qsufrutto. 

Tutte  queste  regole  servono  a distinguere 
quelle  cose  che  devono  entrare  nella  co- 
munione da  quelle  che  entrar  non  vi  deb- 
bono ).  • . 

99.  Seconda  eccezione.  Le  cose  mobili  Io 
quali  ^ durante  la  eomunìone,  vengono  so- 
stituite a qualche  proprietà  di  comunione 
deir  UBO  de*  conjugi,  sono  parimenti  pro- 
prietà di  comunione  di  questo  conjuge. 


r 3o7  1 


Si  può  arrecare  peri  esempio  il  caso  ia 
cui  il  foudo  proprio  di  un  coojuge  sia  stato 
venduto  durante  la  comunione;  sebbene  il 
credito  del  prezzo  che  ne  è dovuto  a quello 
fra  i conjugi  che  lo  ha  venduto  durante  la 
X comunione,  sia  un  bene  mobile  di  questo 
conjage,  pure  questo  credito  non  appar» 
tiene  alla  comunione,  perchè,  essa  durante 
è stato  sostituito  al  suo  proprio  fondo  colla 
vendita  eh’  ei  pe  ha  fatto  e che  in  questo 
caso  ne>  tiene  luogo.  > 

loo.  Bisogna  dire  lo  stesso  del  credito 
di  ' uoa  somma  di  danaro  dovuta  ad  uu 
conjage  per  compenso  di  divisione  di  una 
successione  di  beni  immobili  che  un  con- 
juge  avesse  fatto  co’  suoi  coeredi , durante^ 
la  comunione.  Questo  credito,  quantunque 
mobiliare , non  entra  in  comunione,  essea>- 
do,  durante  essa , provenuto  a questo  coi^ 
juge  dal  diritto  eh’  egli  aveva  ad  uoa  suo 
cessione  d’  immobili , quale  era  un  diritte 
immobrUare. 

Questo  è il  parere  di  Lebrpa,  che  viene 
mal  a proposito  contraddotio  da  Borjoa  il 
quale  pretende  che  questo  centpenso  ia 
sigaro  debba  cadere  nella  comtmiooe  senza 


r 3o8  1 

èbe  il  conjnge  possa  averne  alcnna  ripresa  ; 
egli  si  fonda  sul  motivo  che  avendo  le 
divisioni  un  effetto  retroattivo  nella  nostra 
giurisprudenza,  questo  conjuge  viene  ripu- 
tato essere  succeduto  direttamente  ai  soli 
immobili  toccati  in  sua  porzione  e al  re> 
gresso  in  danari  di  cui  è obbligato  il  suo 
coerede  verso  di  lui;  cbe  questo  regresso 
in  danari  essendo  in  se  stesso  un  effetto 
mobile , nè  potendo  tenergli  luogo  di  al- 
cun’ immobile  eh’  egli  abbia  avuto  , non 
essendo  succeduto  se  non  a quelli  toccati 
in  sua  porzione,  questo  compenso  in  danari 
deve  cadere  nella  comunione.  La  risposta 
è cbe  questo  compenso  non  è un  semplice 
effetto  mobiliare  della  eredità  a cui  si  possa 
dire  che  il  conjuge  sia  succeduto;  nè  può 
manco  dirsi  cbe  sia  un  effetto  della  eredità 
poicb’essa  era  tutta  immobiliare,  e che 
non  sia  nella  massa  della , eredità  ma  nella 
particolare  del  coerede  che  ne  è.  incaricato 
o che  deve  prendersi  questo  «compenso. 
Questo  compenso  in  danari  del  quale  è 
obbligato  verso  di  esso  il  coerede , per  la 
divisione  , deve  adunque  passare  per  un 
credito  contro  il  suo  coerede,  mobiliare  è 
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vero  i ma  che  gli  tien  luogo , noo  di  alca*! 
si  immobili  determinati,  non  essendo  sue* 
ceduto  se  non  a quelli  che  gli  sono  tocca- 
ti, ma  di  un  diritto  immobiliare  indeter- 
minato, poiché  esso  gli  tien  luogo  di  ciò 
che  mancava  alla  sua  porzione  onde  parte-, 
cipare  ed  aver  diritto  ad  una  successien» 
immobiliare.  Ora  questo  credilo  gli  è pro- 
venuto durante  il  matrimonio  da  un  diritto- 
eh'  egli  aveva  ad  una  successióne  immobi- 
liare e per  conseguenza  da  un  diritto  im-, 
mobiliare  j esso  deve  adunque  , secondo 
il  nostro  principio  , essere  escluso  dalia 
comunione  sebbene  sia  mobiliare  in  se 
stesso. 

La  cosa  è diversa  quando  nella  divisione 
di  una  eredità  composta  di  mobili  6i  im-‘ 
mobili  siano  toccati  nella  porzione  del 
conjuge  assai  più  mobili  in  proporzione 
che  immobili  -,  tultociò  che  gli  è toccato 
di  mobile  cade  nella  comunione  senzacchè 
egli  possa  averne  alcuna  ripresa  j non  si 
può  dire  in  questo  caso  che  ciò  eh'  egli 
ha  avuto  in  mobili  nella  sua  porzione  di 
più  deir  ammontare  della  sua  parte , gli 
tenga  luogo  e .sia  sostitaito  a ciò  eh’  egli 
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ha  avuto  di  meno  nella  Diasaa  immobiliare: 
in  questo  caso  i mobili  e gl'  immobili  non 
compongono  che  uoa  stessa  eredità  io  cui 
il  conjuge  viene  riputato  non  avere  g'am- 
lua»  avuto  diritto  se  non  alle  cose  toccate 
in  sua  porzione , colle  quali  è iodeonizzato 
di  tutta  la  sua  parte . creditoria  ; non  si  pub 
adunque  dire  iu  questo  caso,  che  quel 
mo'bile  toccatogli  io  parte  gli  tenga  luogo 
di  qualche  diritto  immobiliare  , nè  per 
conseguenza  si  può  escluderlo  della  co- 
munione. 

tot.  Osservate  che  noi  non  seguiamo  in- 
tieramente l’opinione  di  Lebrun  il  quale 
esclude  dalla  comunione  il  credito  di  una 
somma  di  danaro  che  l’uno  dei  conjiigt 
;ha  per  il  prezzo  della  vendita  di  un  fondo 
o per  un  compenso  di  divisione  d’ immo- 
bili, sia  che  la  vendita  o la  divisione  siano 
state  fatte  prima  o dopo  il  matrimonio  : 
noi  pensiamo  al  contrario  che  questi  cre- 
diti non  sono  esclusi  dalla  comunione  , se 
non  ne)  caso  in  cui-  la  vendita  del  fonilo 
o la  divisione  fosse  stata  fatta  durante  la 
comunione:  imperocché  in  tal  caso  questo 
credito  mobiliare  è provenuto  da  uqa  prò- 
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prietà  delia  comunione ^ essa  durante,  alla 
quale  viene  surrogato  e dì  cui  tien  luogo 
ma  quando  la  vendita  del  fondo  o la  di* 
visione  sono  state  fatte  prima  del  mairi* 
monìo  , allora  il  credito  della  somma  di 
danaro  che  il  conjiigo  maritandosi  avea  , 
sebbene  sia  pel  presso  di  un  fondo , entra' 
nella  comunione  , come  lo  abbiamo  veduto 
sopra  n.  ’j'].  Le  stesse  ragioni  noo  si  ac- 
cordano: non  si  può  dire  che  il  credito 
del  prezzo  di  un  fondo  che  il  conjuge'ha  ' , 
venduto  prima  del  matrimonio  provenga  da 
una  proprietà  della  comunione  , non  essen- 
do giammai  stato ^ nè  avendo  potuto  essere 
proprietà  della  comnirìoDe  questo  fondo 
che  non  apparteneva  più  al  conjnge'  quan- 
do si  è maritato. 

102.  Terza  eccezione.  Le  somme  di  de- 
naro e le  altre  cose  mohili  che  sono  state 
donate  o lasciate  a titolo  di  legato  all’un 
conjugej  sia  prima  sia  dopo  il  matrìmooiò, 
noo  entrano  nella  comudìooe  legale  quando 
fossero  state  donate  o legate  colia  clausola 
che  appartenessero  in  propiTelit  al  donata- 
rio o legatario. 

La  ragione  è , che  è in  potere  del*  ìdo- 
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Dante  di  opporre  alla  donazione  tali  con> 
dizioni  0 restrizioni  come  gli  parerà  bene  : 
unicuique  licei  quem  voluerìt  modum  libe- 
ralitati  suae  apponere.  Dal  che  ne  viene 
che  le  cose  donate  ad  un  conjuge  non  pos- 
sono entrare  nella  comunione  di  beni  ia 
cui  esso  è con  l’altro  conjuge,  quando  so-: 
DO  state  donate  colla  riserva  che  non  vi 
entrassero;  ciò  che  il  donante  ha  bastante- 
mente fatto  capire  , dicendo  che  le  donava 
. a condizione  che  fossero  di  proprietà  del 
donatario.  ( Cod.  civ.  art.  i4oi.  ) 

ed.  ciò  che  diremo  infra  sopra  questa 
clausola. 

io3.  Quarta  eccezione.  Ciò  che  un  mi- 
nore il  quale  si  ammoglia  de  suo,  ha  in 
beni  mobili  di  più  del  terzo  dell'  universa-, 
lità  di  tutti  i suoi  beni , non  entra  in  co- 
munione legale. 

La  giurisprudenza  dot  decreti  ha  fatta 
questa  eccezione.  I decreti  riportati  da  Louet 
lettera  M.  n.  io.  hanno  giudicato  che  i beni 
mobili  quali  il  minore , col  contratto  di 
matrimonio  ha  portato  nella  comunione 
convenzionale , fossero  ridncibili  al  terzo 
dell'universalità  de' suoi  beai,  e che  il  mi- 
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Bore  fosse  di  pieno  diritto  restituibile  con- 
tro il  consenso,  sebbene  formale,  che  egli 
avesse  prestato  ad  arrecarveoe  una  così  ec- 
cessiva quantità.  I beni  mobili  di  un  con- 
juge  che  entrano  in  comunione  legale,  non 
vi  entrano  se  non  col  consenso  tacito  del 
conjuge  in  potere  di  cui  era  di  escluderveli 
con  una  convenzione  di  realizzazione.  AU 
lorchè  il  minore , i di  cui  beni  consìstono 
in  tutto  o in  gran  parte  io  mobili , si  è 
ammogliato  senza  fare  il  contratto  di  ma- 
trimonio, egli  , secondo  questa  giurispru- 
denza^ deve  essere  restituito  di  pieno  di- 
ritto contro  il  consenso  che  paresse  aver 
prestato  che  tutti  i suoi  mobili  entrassero 
nella  comunione  legale , e contro  il  difetto 
di  una  convenzione  per  la  realizzazione  di 
ciò  che  eccedeva  il  terzo  dell’  nniversalìtà 
de’  spoi  beni  j imperocché  un  consenso  ta- 
cito^ non  è più  forte  di  un  consenso  for- 
male contro  il  quale  la  giurisprudenza  dei 
decreti  restitnisce  un  minore  che  reca  nella 
comunione  più  del  terzo  de’ suoi  beni,  c i 
.minori  sono  restituibili  contro  ciò  che  han- 
no mancato  di  fare,  come  pure  contro  ciò 
che  hanno  fatto  di  pregiudizievole  ai  loro 
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ìoieressi  : mìnoribus  in  his  qiiae  vel  prae- 
termiserunt  vel  ignoraverunt  ^ innumeris  au- 
ctoritatibus  constai  esse  consultum.  L,  8. 
cod.  de  integr.  restii. 

Questa  riduziooe  dei  mobìli  del  minore 
i quali  devono  entrare  nella  comunioue  net 
terzo  della  universalità  de’  suoi  beni , non 
ba  luogo  se  non  quando  il  minore  si  am* 
moglia  de  suo  : quando  suo  padre , sua 
madre,  o quali’ altro  gli  danno  una  dote 
in  danaro  o in  altri  effetti  mobili , è in 
potere  di  quegli  che  dà  questa  dote  di  la- 
sciarla entrare  per  intiero  nella  comunioue 
di  questo  minore,  non  facendo  alcuna  con- 
venzione di  realizzazione  j imperciocché 
quegli  che  duna  uua  cosa  è padrone  di 
- donarla  nel  modo  e colle  condizioni  che 
gli  pajono;  ma  quando  il  minore  è ammo- 
gliato ne’ suoi  diritti  e de  suo,  non  inr- 
porta  che  sìa  suo  padre  o un  altro  tutore 
che  lo  ammnglj,  mentre  suo  padre  non  ha 
maggior  diritto  di  un  altro  toTore  di  dis- 
porre dei  beni  di  suo  figlio,  e non  deve 
per  conseguenza  essergli  permesso  di  fare 
entrare  in  comunione  più  dei  terzo  dei  be- 
ai di  suo  figlio  allorché  lo  ammoglia. 
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( Il  Codice  civile  non  parla’  di  questa 
eccezione.  Un  minore  che  si  ammoglia  as- 
sistito da  coloro  il  di  cui  consenso  è ne- 
cessario per  la  validìià  del  matrimonio,  può 
fare  rutte  le  convenzioni  delle  quali  è su- 
scettibile questo  contratto.  Articoli  iog5 , 
1398  ). 

104.  Quinta  eccezione.  11  principio , che 
tutti  i mobili  di  ciascun  eonjuge  entrino 
nella  comunione  legale , soffre  ancora  una 
eccezione  io  un  caso  per  l’ editto  delle  se- 
conde nozze.  Vedetelo  nel  nostro  Trattato 
del  matrimonio  0.  55 1.  ( Ved.  ciò  che  è 
stato  detto  più  sopra  riguardo  alle  seconde 
nozze  ). 

ARTICOLO  li. 


Degli  acquisti  di  comunione. 


io5.  Gli  acquisti' immobili  sono  la  secon- 
da specie  di  cose  dello  quali  è composta 
la  comunione  legale.  Lo  statuto  di  Parigi  , 
art.  aao  , dice  : k marito  e moglie  sono  uni 
H e comuni  nei  beni  mobili  è negli  acquisti 
» immobili  fatti  durante  e stante  il  "'mairi* 

» monio  ».  C Cod.  cìv. , art.  i4oi  v * 

5.  ' ' * 
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In  materia  di  comunione , il  termine  di 
acquisti  4 opposto  a quello  di  proprietà. 
come  si  è detto  più  sopra.  Per  acquisti 
s’intendono  i fondi  che  entrano  nella. co- 
munione, e per  proprietà  quelli  che  non  vi 
appartengono. 

Questa  parola  di  proprietà. , in  materia  di 
comunione  , è presa  in  un  senso  differente 
da  quello  in  cui  è presa  nelle  altre  materie 
di  diritto  ; questa  parola  di  proprietà  nelle 
altre  materie  'è  presa  per  un  fondo  od  altro 
immobile  che  appartiene  a qualcuno  a tito- 
lo di  successione  di  un  parente  ; ma  in 
materia  di  comunione  si  chiama  proprietà 
tutto  ciò  che  non  è comune  e che  non  è 
entrato  nella  comunione  ; un  fondo  è pro- 
prietà di  comunione , quando  appartiene  ad 
un  conjugc  senza  far  parte  dei  beni  della 
comunione  che  ha  con  1' altro 'conjage. 

Siccome  vi  è sovente  questione  se  un 
fondo  o altro  immobile  sia  acquisto,  o pro- 
prietà della  comunione  , noi  stabiliremo  due 
regole  per  distinguere  quel»  che  sono  ac- 
quisti da  quelli  che  sono  proprietà  ; noi 
impicgaremo  il  primo  paragrafo  di  questo 
articolo  ad  esporre  la  prima  regola  j nel 
secondo  paragrafo  esporremo  le  altre. 
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§.  I.  j 

( Dietro  ciò  che  abbiam  detto  di  sopra 
sulle  proprietà  della  comunione ed  attesi 
i cambiamenti  fatti  sopra  > le  successioni  y 
cfuesta  discussione  diventa  imitiie  quasi  in 
totalità  ■ ; ; • . •: 

106.  Prima  redola.  Noa  vi  sono  che  gli 
acquisii  propriameote  detti  i quali  possano 
essere  acquisti  della  comunione  legale  : tutù 
i fondi  ed  altri  immobili  che  sono  proprietà 
in  materia  di>  successione  ; sono  anco  sem- 
pre proprietà  di  questa  comunione , sebbe- 
ne le  cose  che  sono  pruprie'à  di  comunio- 
ne non  loi  siano  sempre  in.  materia  di  suc- 
cessione. n,,  ; . . l.  ; , . . 

I fondi  e gl’ immobili  che , sono  .proprietà 
io  materia  di  successione , essendo  quelli 
che  provengono  a titolo  di  successione , o 
a titolo  equivalente , come  le  donazioni , i 
legati  fatti  ai  figli  dai  loro  padri , madri , 
o. altri  parenti  della  linea  diretta  ascenden- 
tale ^ e gli  accomodamenti  di  famiglia  che 
si  fanno  tra  queste  persone  ; affine  di  en- 
trare nel  dettaglio  della  nostra  regola  e per 
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far  cono'scere  distintameote  quali  siano  i 
fondi  e gli  altri  immobili  che  sono  proprie- 
tà in  materia  di  successione,  e che  io  con- 
seguenza , secondo  la  nostra  regola , sono 
proprie  della  comunione  legate  , noi  appli- 
t heremo  la  nostra  regola  a ciascnno'  di 
questi  titoli.  L’  appUchereni<o-ia  seguito  an- 
che alte  divisioni  ed  alle  licitazioni  tea.à 
coeredi.  ..  a ''.  . 


APPLICAZIONE 


■'»  > I'  ‘--V  V ‘ ^ I'.  ' -Il  t 

- Della  regola  al  titolo  di  suócessione. 

‘ * y r . . 

K.  ‘ . . 

"107.  I fondi  che  a titolo  di  sìtccessiono 
provengeno  da  un  parente  éia-'iii'  'linea  di- 
retta sia  in  linea  collaterale  , sono  proprietà 
in  materia  dì^suc'cessione  j quelli  adunque  che 
piovengouo  all’uno  dei  conjugi  per  qnesio 
titolo,  sebbene  durante  il  matrimonio,  gli 
tengono  egualmente  luogo  di  proptietà  della 
comunione,  giusta’ la  nostra  regola. 

' E’  pure  lo  stesso  degli  uftlcj  e delle  ren  - 
’di te èssendo  queste  cose  riputate  immobili 
e della  stessa  natura  dei  fondi,  sono  su- 
scettibili dellà  qualità  di  proprietà  ; perciò 
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allorché  queste  cose  pervengono  ad  un 
conjnge,  sebbene  durante  il  matrioionio, 
per  successione  diretta  o collaterale  di  qual>^ 
eh’ fino  de' suoi  parenti,  queste  cose  esseu- 
dogli  proprietà  di  successione,  sono  pari-; 
menti  proprietà  di  comunione. 

( £’  inutile  di  osservare  che  in  oggi  I9 
rendite  costituito  sono  poste  neirordine  dei 
mobili.  ) ' 

' 1 08.  Osservate  che , onde  una  rendita  sia 
proprietà  in  materia  di  successione,  non 
basta  ohe  sia  riputata  immobile  ^nelia  per- 
sona dell’erede  che  vi  é suocednto  : bisor 
gna.aooora  che  sia  stata  riputata  immobile 
cella  persona  a cui  si  ^ succeduto.  Quindi 
se  un  conjuge  domiciliato  sotto  lo  statuto 
di  Parigi  il  quale  reputa  immobili  le  rendi- 
te, sia  succeduto,  durame  il  matrimonio , ad 
uno  de’  suoi  parenti  domiciliato  sotto  quello 
jdi  Troyes  che  le  reputa  mobili , questa  ren- 
dita, sebbene  sia  divenuta  immobile  nella 
persona  dei  Parigino,  esseudogli  toccata  pec 
ftuccessione  una  cosa  immobile,,  .nou  sarà 
una  proprietà  nella  sua  persona,  ma  un  sem- 
plice acquisto.  ^ i ' 

La  ragione  è che  la  natura  della  prò- 
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prietk  è di  essere  antiche  eredità  ( quale  è 
il  nome  che  molti  statuti  gli  danno  ) le 
quali  vengono  trasmesse  iu  -famiglia  per 
successione^  ora  non  si  può  dire  una  rea- 
dita la  quale  non  ha  cominciato  ad  essere 
riputata  immobile  e della  natura  dei  fondi, 
Se  non  nella  persona’  dell'erede,  doq  si  pu^ 
dire,  dissi , che  sia  un’  antica  eredità;  dun- 
que non  • una  proprietà,  ma  un  semplice 
acquisto  di  questo  erede.  Così  è stato  giu- 
dicato con  un  decreto  delti  14  marzo  1697 
contro  gli  eredi  alle  proprietà  materne  della 
dama  di  Machault,  la  quale  essendo  domi- 
ciliata a Parigi  era  succeduta  a sua  madre 
domiciliata  sotto  lo  statuto  di  Reims  che 
reputa  mobili  le  rendite  : nel  decreto  si 
giudicò , che  questa  rendita , sebbene  dive-p 
nuta  immobile  nella  persona  della  dama  di 
Machault  , non  fosse  una  proprietà  ma- 
terna, ma  un  semplice  acquisto  nella  ere- 
dità della  detta  dama,  la  quale  non  era 
succeduta  a sua  madre  in  questa  rendita  se 
non  come  in  un  mobile.  Questo  decreto 
viene  riportalo  da  Boullonois  quaest.  a * 
da  Le-Maitre  j dal  comentatore  di  Le- 
brun,  ec. 

Mi 
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109.  Mi  sembra  veulrc,  ia  oonsegueDza  della 
decisione  di  questo  decreto,  che  quando  un 
cocjuge  doinicil  aio  iu  Parigi  sococde  du> 
rante  il  mauimonio  ad  uno  de’ suoi  parénit 
domiciliato  sotto  uno  statuto  che  reputi 
mobili  le  rendite  ^ quelle  eh’ esso  conjugc 
ha  raccolto  da  questa  successione,  devono 
entrare  nella  sua  comunione;  imperciocché 
la  comunione  è composta  di  tutti  acqnù- 
sti  dei  conjugi  fatti  durante  il  ìnatrimonio 
ora  queste  rendite  alle  quali  il  coujuge  è 
sncceduto  come  a mobili,  sebbene  diven.u te 
immobili  nella  persona  di  questo  coojngc, 
ne  viene  che  , non  essendo  proprietà  nella 
aua  persona  ma  acquisti  secondo  la  decisiono 
di  questo  decreto,  e questi  acquisti  essendo 
stati  fatti  dorante  il  matriinooio,  poiché,  esso 
durante, vi  é succeduto,  oe  viene  dissi , che 
non  devono  ent^see  nella  comunione  di 
questo  conjuge. 

Il  comentatore  di  Lehrun  è di  parere 
contrario  al  nostro  a egli  pensa  che  queste 
rendite,  sebbene  non  . siano  proprietà  di 
anccessione  non  lasciano  di  essere  proprietà 
di  comunione;  egli  dice,  se  elleno  non  sono 
proprietà  di  successione  perchè  gli  manca  uua 

Tr,  della  Cosa.  Voi.  J.  Ski 

• 
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condizione  necessaria  per  questo,  la  quale  ò 
che  siano  state  possedute  coaic  immobili  dal 
defunto  dalia  di  cui  successione  sono  prò* 
venute  al  conjuge , questa  condizione  noti 
è necessaria  perchè  siano  proprietà  delia 
comunione  : basta  per  questo  che  i conjugi 
le  abbiano  avute  a titolo  di  successione.  Io 
rispondo  che  se  g)’ immobili  i quali  per» 
vengono  ad  un  conjuge  per  titolo  di  suc- 
cessione , durante  il  niatrimonio,  non  en- 
trano nella  comunione  , non  è precisamente 
e solamente  perché  gli  pervengono  a ti- 
tolo di  successione  ,*  ma  perchè  >il  ‘ titolo 
di  successione  gl’ impone  la  qualità  di  pro- 
prietà la  quale  è incompatibile  con  quella 
di  acquisti , e per  conseguenza  di-  acquisti 
di  comunione:  quindi  i>  mobili  > che^  non. 
sono  suscettibili  delia  qualità'  di  proprietà  , 
sebbene  pervengano  ad' un  coti) uge' a titola 
di  successione,  non  lasciano'di  padere  nella 
comunione  ; per  là  stessa  ragione queste 
rendile  alle  qual)  il^poiijuge  non.è  (succe- 
duto 'se  ponj  cornea  i mobili  ,<‘sebbeae'  di-, 
venute  immt>bili'’neUa  suai personal,  uè  cs>^ 
scudo'  qualifióate  ' di'  proprietà -nè  di  acqui- 
sti, niènte  impédiscn- chó'nonica'daiio  nella 
comunione  come  acquisti  di  comunione.^. 
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.110.  Onde  nna  cosa  sia  proprietà  nella 
persona  dell’erede  che  vi  è succeduto,  è, 
per  vero  dire  , necessario  che  sia  stata  pos- 
seduta, dalla  persona  a cui  egli  è succeduto, 
come  immobile j ma  noo  è del  pari  neces- 
sario che  sia  stata  <’.a  essa  posseduta  come 
proprietà;  perciochc  è di  massima  che  Tac-^ 
qiiìsto  del  defunto  addivieuc  proprietà  nella^ 
persona  del  suo  erede. 

Per  la  stessa  ragione^  quando  per  l’è* 
stintione  della  linea  da  cui  procedeva  una 
prOjVrìelàj  l’erede  agli  acquisti  che  è uno 
estraneo  j sia  succeduto  (i)  a questo  fondoj. 
sebbene  non  vi  sia  succeduto  come  ad  una 
proprietà , pure  questo  fondo  non  lascierà 
di  essere  proprietà  nella  persona  di  questo' 
erede,  salvo  che  non  sarà  più  un’antica 
proprietà,  ma  una  proprietà  che  non  a-' 
scende  oltre  la  persona  del  defunto  a cui 
d succeduto, 

, Iti.  Perchè  un  ■ fitndo  sia  proprietà  in 
materia  di  successioue  , e per  coiisegucnza 

' ~ ^ - ' ' -■  f-' 

(i)  Negli  statuti  d’Aiijou,  del  Maitic  e in  alcirii 
altri  , mancando  la  linea,  la  eredita  viene  deferita 
al  fisco;  ma  «[iièsti  •'tattili  devono  essere  visirctti 
ai  loro  tcnitoilo. 
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in  materia  d:  comunione , non  è nécessariq 
che  r erede , il  qìi  ilo  è aucceduio  a questo 
fondo,  giustincUi  che  il  defunto  al  quaio 
è succeduto  ne  eia  il  proprietario j imper- 
ciocché avendolo  il  defunto  posseduto  a{ 
tempo  della  sua  morie  , ed  essendosi  trq> 
vaio  fra  gli  effetti  della  eredità,  si  presume 
esserne  stalo  proprietario  il  defunto  finclià 
)' erede  non  soggiace  ad  evìaiooe- 

Ciò  ha  luogo  nel  caso  anche  in  cui  nn 
terzo  preteodentcsi  proprietario  di  un  fpo- 
do  avesse  fatto  una  domanda  in  rivendica- 
zione contro  P erede  per  farselo  rilasciare, 
delia  quale,  poscia  , e durante  la  comu- 
nione dell'erede  con  sua  moglie,  il  peieriie 
in  rivendicazione  avesse  desìstito  con  una 
transazione  per  una  somma  di  danaro  che 
l’erede  gli  avesse  pagata;  il  fondo  in  que- 
sto caso  non  lascia  di  essere  proprietà  in 
Kiaieria  di  successione  c per  conseguenza 
proprietà  di  comunione;  salvo  il  compenso 
che  1’  erede  deve  alla  sua  comunione  per 
la  somma  eh’  egli  ne  ha  preso  per  darla  al 
petente  in  rivendicazione,  e conservarsi  con 
questo  mezzo  il  fondo  come  lo  vedremo 
più  sotto  ....  La  r.igiope  è cl;e  vM><t 
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transazione  èssendo  per  sua  natura  de  re 
incerta  et  dubia , e T erede  dando  al  peten- 
te in  mendicazione  la  somma  che  gli  ha 
dato , avendo  potuiò  volere  piuttosto  evita- 
re un  giudizio  , che  t'iconoscere  il  diritto 
dei  petènte,  questa  irausàzione  non  è ha- 
Siante  per  distruggere  la  presunzione  che 
il  defunto,  a cui  l’erede  è succeduto,  il 
quale  al  tempo  della  morte  possedeva  il  ' 
fondo , ne  fosse  anche  il  prOpfletariò'. 

La  còsa  sarebbe  diversa  , se  Dell’  atto 
l’erède  avesse  riconosciuto  ' che  il  fondo 
appartenesse  al  petente  in  rivendicazione  ; 
tnentre  avrebbe  acconsentito  che  il  fondo 
gli  fossa  restato  per  la  somma  che  avesse 
ad  esso  petènte  sborsata  ; in  questo  caso 
l’atto  sarebbe  ima  vera  vendita  del  fondo 
che  il  petente  ne  farebbe  all’  crede  , é 
l’erede  non  sareblre  pili  riputato  avere  que- 
sto fondo  a>  titolo  di  successione j ma  il 
suo  titolo  sarebbe  quello  della  vendita  che 
gli  è stata  fatta  ; in  questo  caso  adunque 
il  fondo  sarebbe  un  acquisto  e per  cuuse- 
guenza  un  acquisto  comune  essendo  stalo 
acquistato  durante  la  comunione. 

Quando  enohe  nell’ano  intervenufo  soffra 
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la  dimanda  io  rivendicaiiione  , e qualificato 
di  transazioiie , i’ credo  non  avesse  formal- 
nicnte  riconosciuio  il  diritto  di  proprietà 
dei  peieuicj  pure  se  la  somma ‘che  gji  ha 
sborsato  per  conservare  il  fondo  fosse<  dell' 
intiero  valore  di  questo  fondo,  vi  sarebbe 
una  forte  presunzione  che  T alto  fosse  una 
vera  vendita  fattagli  dal  petente  , trasformata 
sotto,  il  nome  dì  transazione  ; e questa 
presunzione  potrebbe  bastare  per  far  di* 
chiarare  il  fondo  un  acquisto  e per  conse* 
guenza  acquisto  comune  se  . l’atto  fosse 
intervenuto  durante  la  comunione  dell’ 
erede. 

Fuori  di  questo  caso,  la  moglie  di  un 
tale  erede  la  quale  pretendesse  che  il  fon- 
do fosse  uu  acquisto,  e che  Tatto  interve- 
nuto fra  il  petente  in  rivendicazione  e suo 
niariio  fosse,  una  vendita  da  esso  petente 
fatagli,  non  dovrebbe  essere  ammessa  quan-, 
do  si  offrisse  di  giustificare  -il  diriiio  di 
proprietà  di  questo  peieute,  a meno  che 
non  fosse  stata  provata  con  titoli  chiari;  ed 
incontestabili  alla  mano;  imperciocché  non 
devesi  ammettere  un  terzo  • a resuscitare 
un  processo.- sopito  da  una  teansazioue.- 
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• il 3.  Se  tia  foodo  del  quale  era  in  pòs> 
sesso  al  tempo  della  sua  morte  il  parente  at 
cui  io  soùc  succeduto  gli  fosse  stato  venduto 
da  qualcuno  che  si  fosse  fatto'  abilitare  dal 
proprietario,  sebbene  il  proprietario  di  cui 
il  venditore  si  era  fatto  abilitare  non  abbia 
ratificato  che  dopò  la  morte  del  suo  pa- 
rente e gli  abbia  anco  dato  il  danaro  per 
portarlo  a ratificare  , nondimeno  noO  verrò 
riputato  avere  acquistato  io  stesso  uà  tal 
fóndo  da  quel  propHetatio  colla  ratifìcit 
ch’egli  abbia  fatto}  io  vengo  riputato  aver- 
lo dal  mio  petente  a titolo  di  successione,' 
e il  fondo  è in  conseguenza  una  proprieiàt 
tanto  in  materia  di.  successione  come  di 
Comunione } salvo  il  Compenso  ch’io  debbd 
alla  comunione  pel  danaro  che  ne  ho  pre- 
so onde  farla  ratiGcare  dal  proprietario. 

La  ragione  di  dubitare  era  , che  il  miai 
parente  a,cni  sono. succeduto  non  ha  po- 
tato acquistare  la  proprietà  del  fóndo  che 
gli  è stato  venduto , se  noo  col  consenso 
del  proprietano}  quindi  non  essendo  que- 
sto consenso  ancora  intervenuto  al  tempo 
della  sua  morte  , io  non  ho  potuto  succe- 
dergli } perciocché  non  si  può  saccedere 
*d  lino  ÌA  una  cosa  che  non  gli  appartenga. 
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La  ragione  fier  decidere  al  contrario  etiie^ 
io  debba  essere  considerato  avere  succe» 
duto  al  mio  parente  in  queste  fondo , b 
che  per  sua  natura,  lè  raiifìche  devono  a» 
Vere  un  effetto  retroattivo  ; quegli  che  ra- 
tihea  una  vendita  che  è stata  fatta  io  suo 
some  , viene  riputato  aver  costituito  unf 
procuratore  a fare  la  vendita,  secondo  la 
regola , ratihahitio  mandato  comparatur  ; 
viene  riputato  avere  esso  medesimo  venduto 
e messo  il  compratore  io  possesso,  secondo 
questa  regola  di  diritto  : <jui  mandai  ipse 
feciise  videtur:  il  mio  parente  a cui  io  so- 
no succeduto  viene  adunque  riputato,  col 
fioccotso  dèlia  finzione  che  dà  un  effetto 
retroattivo  alle  ratifiche,  esser  diventato  il 
proprietario  del  fondo  che  gli  é state  ven- 
duto tnstochè  ne  è stato  messo  in  possesso,^ 
Come  se  ve  lo  avesse  messo  il  proprietario 
stesso  in  nome  di  cui  è stata  fatta  la  ven" 
dita  ; e quindi  si  considera  essere  stato  pro- 
prietario al  tempo  della  sna  morte,  e per- 
ciò essergli  io  succeduto  in  questo  fondo. 

' ti3.  Devesi  per  la  stessa  ragione  consi- 
derare che  io  sia  succeduto  al  mio  parente 
in  nn  fondo  ck’  egli  avesse  acquistato  dn 
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tin  miiiore , ^uamuaciue  esso'  niiùotO 
venato  maggiore  noo  abbia  fatto  la  ratificò 
se  non  do(>o  la  morte  del  mio  parénte. 

Dicesi  pure , per  nioiivo  di  dubitare  che 
le  leggi  dichiarano  Dalle  le  alienaziooi  àe* 
beni  dei  minori  j quindi  , il  parénte  a cui 
io  sono  succeduto,  non  ha  potuto  acqui- 
stare  la  proprietà  del  fondo  che  il  minore 
gli  ha  venduto  prima  eh*  esso  minore  ne 
abbia  fatto  la  ratìfica  nella  sua  maggiorità  j 
io  non  ho  dunque  potuto  succedergli  in 
questo  fondo  che  non  gli  apparteneva  at 
tempo  della  sua  morte. 

La  risposta  che  serve  di  ragione  per  de- 
cidere , è che  la  legge  non  pronuncia  là  . 
nullità  dell’alienazione  dei  beni  de'  minori^^ 
se  non  in  favore  de  minori  stessi  $ questaf 
nullità  adunque  non  è che  una  nudità  re<^ 
latìva , la  quale  non  ha  luogo  se  non  in 
tanto  che  il  nvtiorc  trovasse  che  T aliena- 
zione de*  suoi  beni  gli.  fosse  svantaggic^a} 
ma  quando  il  minare  divenuto  maggior* 
approva  l' alienazione  che  ha  fatto  sia  con 
una  espressa  ratìfica,  sia'  con  una  tacita, 
lasciando  decorrere  il 'tempo  della  reatkn» 
«ione  senza  opporvi , allora  V'  aliefiazione  k 
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valida^  pèrciò,.-in  questo  caso,  avendo  il 
minore,  fatto  maggiore,  ratificato  la  vea> 
dila  che  ha  fatto  .al  mio  pareoté,  questa 
Véndita  che  hoo  a tale  ratifica  era  stata  in 
suspense,  è rifilata  essere  stata  valida;  é 
il  mio  parente 'ne  è divenuto  proprietariot 
per  la  iradiziuné  che  gliene  ha  fatto  il 
minore  ; io  debbo  aduuqiié  del  pari  essere 
eonsiderato  essergli  succedalo  in  questo 
féndoi  • I . 

I >i4-  Non  è Io  stesso  della  nùllità  che 
le  leggi  pronanciano  sopra  tutto'  ciò  che  è 
stato  fatto  da  una  moglie  sensa  essère  stata 
autoriazaia;  questa  nullità  non  è stabilita 
in  favore  della  moglie,  poiché  si  estende 
anche  agli  atti  che  gli  fossero  vantaggiosi  ; 
come  l’accettazione  ch’ella  fàcessé  di  una 
donazione  che  gli  fosse  fatta.  Ot'dinariza  dèi 
jy3i  , art.  9.  Quindi  se  una  donna  sotto 
la  potestà  maritale  avesse  senza  l’ aùlorizza»- 
eione  venduto  un  fondo  al  mio  parente  a 
cui  io  fossi  poscia  sacceduió,  e dopoi  U 
morte  del  mio  parente  questa  donna  di- 
veuiata  vedova  e restituita  ne’  suoi  diritti 
avesse  acconsentito  con  un  atto  fatto  tra 
me  .e  lei,  che  questa  vendita . stesse  a mie 
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Vantàggio  e et*  io  ritenessi  il  fondo , (judStd 
atto  mi  sembra  non  potere*  passare  se  nott 
ebe  per  una  vendita  di  quel  fondo  che 
questa  vedova  mi  avesse  “faiio , fc  non  per 
una  conferma  di  quella  vendila  che  ne 
avesse  fatto  al  mio  parente  a Oui  io  sono 
snccedulo  j il  che  è assolutam^ote  ' du!1o  j 
non  essendo  suscettibile  di  conferma  ; d’oo- 
de  ne  viene  che  questo  fondo  deve  esserd 
riputato  una  compra,  e per  conseguenza 
Acquisto  della  comunione  legale,  se  l’alto 
è stato  fatto  durante  questa  comunione^ 

( Si  ricordi  che  la  nullità  degli  .atti  fatti 
da  una  moglie  senza  l’autorizzazione  del 
marito  non  è più  in  oggi  che  relativa^' 

, Vedete  qui  sopra  della  potestà  del  tna~ 
rito  num.  5 , e trattato  delle  ohbligaiioni 
tona.  I.  ) ' 

1 15.  Perchè  io  venga  riputato  avere  un  fon- 
do o altro  immobile  a titolo  di  successione  j 
€ che  sia  in  conseguenza  una  proprietà  itt 
materia  di  successione  e proprietà  di  co- 
munione , non  e necessario  che  io  abbia 
trovato  questo  fondo  stesso  nella  eredità 
del  mio  parente,  ma  baita  ebe  vi  abbia 
trovato  "il  diritto  in  virtù  dèi  quale  ne  sìS 
poscia  divenuto  proprietario. 
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I La  ragionè  di  questa  massima  è clic  u 
diritto  ad  uoa  cosa  viene  riputato  essere 
'juris  efféctu  ét  éventu,  la  coàa  stessa  nella 
quale  si  lernaioa,  e nella  quale  si  fónda  e 
si  realirEa  in  seguito  i seconda  questa  re- 
gola di  diritto  ; is  ^ qui  aotlonem  hrtbety 
ipsain  rem  ^ habere  videfiir  ; L.  1 5 de 

TCgf.  jur.  Dal  che  ne  viene  che  quando 
io  sono  siiccecluto  al  niiio  parente  in  un 
diritta  < h’egli  aveva  sopra  un  ceno  fondo* 
del  quale  poscia  io  sono  divenuto  proprie- 
isrio  in  virtù  di  questo  diritto,  vengo  ripu- 
tato essergli  succeduto  nel  fondo  stesso  iù 
cut  si  è di  poi  realizzato  il  diritto  ai  quale 
io  SODO  succeduto. 

Secondo  questi  principi , se  il  mio  pa- 
rente a cui  io  sono  soccednto  avesse  , 
vivendo^  comprato  un  certo  fondo  di  cui 
non  fosse  stato  per  anco  tnesso  in  possesso 
al.  tempo  della  sua  morte,  sebbene  io  non 
abbia  trovato  nella  ereditò  che  l’ azione  er 
empio  , pure  vengo  considerato  essergli  sucj 
qeduto  nel  fondo  stesso  che  mi  sono  faitu 
dare  con  questa  astone. 

1 16.  Per  la  stessa  ragione  se  nn  parente, 
al  quale  io  seno  succeduto,  avesse  venduto' 
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un  fondu  con  facoltà  di  ricupera  e che 
dopo  la  sua  muvte  io  abbia  io  qualità  di 
suo  erede  usato  dei  ciinito  di  ricupera  ven- 
go ripulaiq  avere  qiesto  fondo  a titolo  di 
iprediià  del  u*io  parente;  sebbene  io  ooa 
abbia  trovato  i)  fondo  stesso  nella  eredità, 
basta  che  vi  abbia  trovato  il  diritto  di  ri- 
cupera che  siasi  realizzato  nel  detto  fondo 
che  ho  riacquistato  ; esso  mi  apparterrà 
dunque  in  proprietà  tanto  in  materia  d| 
successione  che  eli  cumuniqne , salvo  >1 
compenso  che  io  debbo  alla  conutnione 
per  la  somma  che  ue  è stata  presa  onde 
riaverlo. 

11^.  Per  la  stessa  ragio|ie  se  il  'parente 
a cui  io  sono  siiccecinio  , avesse  alienato 
un  fondo  sotto  una  condizione  resqlutoria, 
puta  s’  egli  lo  avesse  donato  a qualcuno  a 
condizione  di  avervi  regresso  sé  il  douatariu 
morisse  senza  figlj  , e che  essendosi  verifi- 
cata la  condizione  dopo  la  morte  del  pa- 
rente a cui  io  sono  succeduto  , avessi  ri- 
preso questo  fondo , verrei  riputato  averlo 
avuto  a titolo  di  successione  dal  mio  pa- 
rente, quantunque  non  sia  stato  il  fondo 
«les^o  che  siasi  trovato  nella  sqa  succedi 
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6Ì0DC  ^ imperciocché  succedendo  al  diritto 

regresso  nel  fondo,  vengo  riputato  essere 
succeduto. nel  fuodo  stesso  in  cui  questo 
diritto  s|  è (ermioalo  e realizzato. 

Si  9bbj.cttcrà  forse  che  l’ esistenza  della 
coadizionc  la  quale  ha  dato  luogo  al  diritto 
di  regresso  io  questo  . .fondo  , non  essendo 
avvenuta  che  dopo  la  mone  del  mio  paren- 
te 3 io  non  ho  nemancu  trovato  questo  di- 
ritto nella  di  lui  eredità , poiché  non  era 
vcrilìcaio  all’  apertura  di  essa. 

La  risposta  é , che  secondo  i principi 
quali  abbiamo  stabiliti  nei  nostro  Trattato 
delle  Obbligazioni  n.  32o,  1’ es  sienza  delle 
condìziooi.  apposte  ad  un  contratto,  ha  un 
effetto  rciioaiiivo  al  tempo  di  esso  contrat- 
to, il  quale  fa  considerare  il  diritto'  a cui 
ha  dato  luogo  resistenza  della  condizione, 
come  un  diritto  acquisito  al  tempo  del  con- 
tratto. Secondo  questo  principio  il  parente 
a cui  io  sono  succeduto , vieue  riputato 
avere  avuto  il  diritto  di  regresso  dal  tempo 
del  cootratlo  di  donazione  che  ha  fatto  del 
suo  fondo  4 e averlo  per  conseguenza  tra- 
smesso nella  sua  successioue. 

- nS.  Allorché  il  parente  a.  cui  io  sono 
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succeduto  ha  veodiUo  nn  fondo  del*  quilo 
hn  messo  in  • possesso  il  compratore  sènza 
riceverne  il  prezzo  per  cui  gli  ha  accordato 
uo’ termine,  e che  per  una  convenzione 
ohe  io  ho  fatto  dopo  la  sua  tnorie  in  qua- 
lità di  sqo  erede  , con  il  compratore  so- 
no rientrato  nel  fondu  assolvendolo  dal 
pcezzo  , questo  fondo  divicn  essO  mia  pro- 
prietà ? La  ragione  di  dubitare  è , ch’essen- 
do  stata  fatta  la  vendita  del  fondo  pura- 
mente c ,seinp1rcenicntc  senza  patto  com- 
missoriu  , il  venditore  a'cui'io  sono  succe- 
duto sembra  tìon  avere  -ritenuto  alcun  dirit- 
to di  regresso  sopra . il  fondo  in 'cui  io  ho 
potuto  succedere.  La  risposta  di  questo  ra- 
ziocinio è.-.che  in  tutti  i •contratti , slnallag- 
matici  , la  parte  ch^  dal  canto  suo  ha  ese- 
guito il  •coQti:ai'.o  ha  diritto  di  ripetere-  la 
cosa  che  essa  ha  dato'-in  cscciiziooe  del 
contrattp  :in  ca^o  d’ iticseuuzione  per  parto 
dell’ aliroi.coolraeute  ; da!  questo  diritto  nai- 
$ce  l’a%ione  cho>  si  t\ì\d.ma'condictio  ob' rem 

A 

dati  re  non  sccuta  ; dunque  il  venditore  di 
citi  io  sono  stato  erede  aveva  il  dirUtot  di 
regresso-  nel  fondo  in  .Caso  ; d’ incsecuziuno' 
del  contratto  ) egli  lo  ha  lasciato  nella  sua 
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itredità  e me  Io  ha  trasmesso}  quindi  in 
yirth  di  questo  diritto  ed  in  consfguen- 
za  di  questo  contratto  per  la  consen- 
zione  di  desistenza  tra  me  e il  compra- 
tore, io  sono  rientrato  in  questo  fondo 
f ne  sono  divenuto  proprietario}  lo  sono 
adunque  divenuto  in  virtù  di  un  diritto  al 
quale  sono  succeduto  -,  questo  fondo  adun- 
que è mia  proprieici  in  materia  di  succes- 
sione, e perciò  deve  esserlo  acche  io  ma- 
teria di  comunione  , salvo  il  cqmpeoso  che 

10  bbo  alla  contuoione  della  somma  dovu- 
ta per  il  prezzo  del  fondo  che  doveva  en- 
trarvi e di  cui  rho  privata,  liberando  il 
compruture  da  questa  somma  per  ottenere 

11  fondo  , come  lo  vedremo  infra. 

Si  dirà  forse  , q qh^  Sferve  il  patto  com- 
miuorio , mentre  senza  questo  patto , il 
venditore  ha  il  diritto  il  regresso  oel  fondo, 
quando  non  ne  sia  stato  pagato  il  prezzo  P 
Ved.  nel  nostro  Trattato'  del  contratto  di 
vendita  n.  476  » ciò  che  questo  patto  dà 
di  più. 

, ,9.  Il  'principio  che  noi  abbiamo  stabi- 
lito , che  io  sia  riputato  avere  un  fondo  u 

titola 
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titolo  di  successione  , quando  sono  succe- 
duto al  mio  parente  nei  diritto  in  virtù 
del  quale  ne  sono  poscia  divenuto  proprie- 
tario ,, non  ha  luogo;  se  non  quando  il  di- 
ritto al  quale  sooq.  succeduto  sia  stato  la 
causa  prossima  ed  immediata  dell’  acquisto 
che  ne  ho  fatto  in  seguilo , come  negli 
caenipj  di  sopra  riportati  ; diversa  è la  cosa 
quando  il  diritto  a cui  io  ^sono  succeduto 
non  è stato  che  una:  causa  rimoia.  Per  esem- 
pio : se  io  sia  . suoceduto  ad  un  mio  pa- 
rente in  una  signoria  diretta  alla  quale  sia 
inerente  un  ^ diritto  di  avere  ^ per  regresso 
convenzionale  i fondi  di  un  ceilu  terriiorio 
quando  sono  venduti  j e che  poscia  essen- 
do stato  vendum  ,40  fondu  soggetto  a que- 
sto diritto  .io  abbia  usato  di  questo  diritto 
^che  me  ne  ha  fc^o  proprietario,  allora  non 
safò  riputalo, .avere  (|uesio  , fondu,  a titolo 
di  successione ,, ma  sarà  un  acquisto  j e se 
.faj.pgflua  ..che  fra  dato  luogo  al  regresso 
dc.l^qu;^le  ho. usalo,  è intcrven.iria  durante 
la  ^omon|pne  , sarà  a<u|ni.^to  di  questa 
cuiouoione.,  ragi,ooe  , è ,cl^e  il  ■ diritto 
iueieo^Cj  alla,  sigunria  alla^  quale, do  sono 
Recedute,  conf,;s|.e^  nel  ,diritt,(^,;d;i  . essere 
2V.  della  Coni.  P'oL  /. 


22 
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preferito  nella  compera  dei  fondi  che  vi 
SODO  soggetti quando  vengano  venduti  ^ e 
perciò  non  è che  la  causa  rimota  dell' ac- 
quisto del  fondò  che  io  ho  fatto , quando 
ho  usato  di  questo  diritto.  La  causa  pros- 
sima del  mio  acquisto  'è  il  contratto  di 
vendita  di  quésto  fondo,  ai  diritti  del  qual 
contratto  io  sono  stato  surrogato  al  com- 
pratore a cui  era  stata  fatta  la  vendita  per 
razione  di  regresso  che  ìò  ho  esercitato 
sopra  di  lui'  c‘ che  mi  ha  reso  compratore 
in  sua  vece;  è adunque  questo  cóntratto 
di  vendita  che  ne  è il  vero  titolo  ò la 
causa  prossìnta' dell’acquisto,  ed  io'lo  pos- 
sedè a titolo  di  compra  e per  conseguenza 
è un  acquisto  di  comunione.-  ' ' ' 

' Per  le  medesime  ragioni  si  è giudicato , 
per  decreto*  dèi  a4  goDnajo  1633 1 che  un 
fondo  riacquisttlto  per  ' diritto  feudale  era 
acquisto.  Bardet  lib.  t.  cap.-  109.'  ’ ' 

1 30. 'Pàrimenti  , quando  avendo' id  pro- 
prietà un  diritto  di  giurisdizione  ottéontò 
in  successiòhé  da’  miei  parenti,  io  ‘abbia, 
in  qualità  di  signore  di  giustizia,  àcqtiiàtato 
per  diritto  di  diseredazione  o di  confisca, 
dei  bear  inikhoìiili  da  un- uomo  morto  sènza 
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eredi  o condannato  ad  una  pena  capitale,' 
questi  immobili  non  sono  proprietà , ma 
acquisti  ; e se  la  morte  o la  condanna  che 
hanno  dato  luogo  alla  diseredazione  o alla 
confisca  sono  avvenute  durante  la  mia  co- 
munione, dessi  sono  imperciocché 

non  è il  mio  diritto  di  giustizia  • che  sia  la 
causa  prossima  ed  immediata  perché  io  ab- 
bia acquistato  quegrimmobili , ma  è il  di- 
ritto di  diseredazione  o di  confisca  a cui 
ha  dato  luogo  la  morte  o la  condanna 
della'  persona  alla  quale  appartenevano,  i 
quali' diritti  di  diseredazione  o di  confisca 
sonò  frutti  civili  del  mio  diritta  di  giusti- 
zia che  ii  ha  prodotti , e ne  sono  distinti 
come  lo  è la  figlia  dalla  madre,  e come 
lo  sonori  frutti  dalla  terra  che  li  ha  pro- 
dotti. ' 

~ Non'  è lo  stesso  del  diritto  di  disereda- 
zione che  lo  statuto  di  Bretagna,  art.  SqS, 
ed  alcuni  altri  ' attribuiscono  al  signore  del 
^ feudo 'per  la  mancanza  dalla  linea  allorché 
sotto  questi  statuti  il  > padrone  succede  nel 
, ' feudo  che  'dipendeva  . da  lui  per  la  morte 
^ del 'sné'^ vassallo,  qaalb  non  ha  lasciato  eredi 
della  linea'*  da 'Cui  procedeva  questo  feudo/ 
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quésta  successione  non  deve  essere  consi- 
derata come  un  frutto  ed  una  rendita  del 
fendo  dotiiinanté , ma  come  una  riversione 
di  questo  feudo  che  Si  fa  al  padrotte., per 
r estinzione  deli’  infeudaaioue  prodotta  deUft 
mancanza  della  linea.  Il  diritto  di  re.^ire$so,y 
maocaodo  la  linea,  era  una  dipendenza  del 
feudo  dutninante  ; questo  feudo  nel  quale 
il  padrone  è rientrato)  ed  in  cui  si  è ter- 
tniuaito  il  diritto  , di  regresso  ohe  s.i,)aveva 
ne  è parimedii, una  dipendenza  come,, lo  era 
prima  .l’investitura  del  fendo  ohe  pe  lo  a-, 
vera  separato^  quindi  se  il  feudo  doauqapta 
era  proprietà,  lo  è pure  il  feudo  neh  quale 
il  signore  del  feudo  dominante,  è rientrato 
per  questo-  diritto  idi  diseredazione.  [ . 

- Lo  atesao-è  della  caducità  del  feudo, per 
cattiva  condotta  o per  fellonia  in  questo 
caso  non  è. 'meno  un  acquisto  che  fa  il  si- 
gnorè  , che  una  riversione  «per  l’eslinzioae 
dell’ tnfeudazione.  <11  dici  ito,  che  ha  il  signore 
di  rieU trare  Éfei  feudi  olse  dipendono;  da;  lui, 
ivveBfendo  ,il  caso,  ò up  diritto  ichoifa  parie 
del  feudo  dominante  , ,e.,ipjp^,.,,jBonseguaeza 
il  feudo  neh  quale  y . eli’ jKoPÙaUZO;  del  ;iOaao> 
è rientrato  il  si|'ad#e  ,e4  iift'«ui  si  dtilejripi-; 
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" nato  il' diritto  di  regresso  ch’egli  vi  aveva, 
deve  parimenti  far  parte  delle  dipendenze 
del  feudo  dominante  «d  'essere  delia  stessa 
natura , e per  conseguenza  proprietà  allor- 
quando il  fondo  dominante  è una  proprietà 
della  persona  alla  quale  appartiene,  ( Tutti 
i diritti  feudali  de’  quali  si  è parlato,  sono 
in  oggi  soppressi.  ) 

121.  1 fondi  confiscati  sono  essi  proprietà 
o acquisti  per  i figlj  o altri  erèdi  del  con- 
dannato ai  qitaii  il  re  condonasse  la  con- 
^fisca?  Io  credo  che  la  decisione  delia  que- 
stione dipenda  molto  dai  termini  nei  quali 
è concepito  il  rescritto.  Se  ‘il  re  dichiara 
nel  rescritto  che  desiste  iu  loro  favore  dal 
diritto  di  confisca  dei  beni  del  condannato 
il  re  io  questo  caso  desistendo  dalla  cenfi- 
eca  , sembra  avere  colla  pienezspt  della  sua 
podestà,  restituito  al  condannato  il  diritto 
di  trasmettere  i suoi  beni  pèr  successione 
quale  diritto  avea  perduto , perdendo  lo 
stato  civile  per  la  condanna  3 quiodi -i  suol 
fìglj  o altri  eredi  vengono  riputali  .avere  i 
beni  del  pondannato<a  titolo  di  successio ee, 
M per  conseguenza  que’  beni  che  sono  im- 
mobili .sono. vene  proprietà.  ^Ma  se  il  re- 


t 34H 

scrìtto  porta  semplicemente  che  il  re  fa 
donazione  dei  beni  confiscati  ai  figli  o altri 
eredi  del  condannato,  i figli  in  questo 
caso  non  avendo  altro  titolo  che  la  dona' 
zione  che  gliene  ha  fatta  il  re,  questi  beni 
sono  acquistali  , e per  conseguenza  acqui- 
sti , se  la  donazione  è stata  fatta  durante 
la  comunione. 

Vi  sono  degli  autori  che  fanno  distin- 
zione tra  i figli  del  condannato  e gli  altri 
suoi  parenti  interpretando  secondo  il  primo 
senso  il  rescritto  , quando  la  condonazione 
è stata  fatu  ai  figli;  e giusta  il  secondo 
quando  è stata  fatta  agli  altri  parenti. 

132.  Sebbene  il  fondo  nel  quale  l’ano 
de’  coojugi  è succeduto  al  suo  parente  du- 
rante il  matrimonio  non  abbia  gli  effetti  di 
un  bene  proprio  nella  eredità  di  questo 
conjuge,  nè  in  materia  di  disposizione , 
non  restando  più  alcuno  della  famiglia  da 
cui  procedeva , non  o’  è manco  per  questo 
proprietà  ideila  comunione;  imperciocché 
•non  è,  accidenti  et  causa  extrinseca , che 
nella  successione  di  questo  coujtige  ed  in 
materia  di  disposizione  non  abbia  gli  effetti 
di  un  bene  proprio  : esso  non  n’  è manco 
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ÌD  se  medesimo  un,  fondo  proprio  essendo 
stato  trasmesso' per  successione;  non  è dun> 
que  stato  acquistato  ^ nè  , per.  conseguenza^ 
un  acquisto  comufie.  , ' 

ia3-.  Ci  re^^  d,a  osservare,  che,  onde' 
un.  immobile  devoluto  ad  un  conjnge  ^ du-^ 
rante  la  comunione,  per  successione  del 
suo  parente  sia  , proprietà  di  eredità  , e 
quindi  proprietà  di  comunione  , , non  im-^ 
porta  che  questo  parente  dalla  di  cui'  suc- 
cessione. è .^venuto,  sia  delia  linea  diretta 
ascendentale  o discendentaie  , o collaterale: 

’ .1  ‘ 1 . > 1 . , I 

tutte  ^queste  successioni  fanno  proprietà. 

, Devesi  eccettuare  da  questa  regola  quella 
eredità  nella  quale  i padri  e le  madri  suc- 
cedono, ai  .loro  figlj  nelle  cose  che  gli 
hanno  donato  ? Noi  tratteremo  questa  que- 
stione in  un  Trattato  dello  succéssioni. 

' ' r . . . . . • r # 

APPLlCAZIOjNE  / 

Della  regola  alle  donazioni  ^ ai  legati 
■ fatti  in  anticipazione  di  successione^  ^ per 
, non  esser  messe  in  collazione.^ 

''-'li-  ■ , V t ‘ 

ia4-  1 fondi  o altri  immobili  donati  o 
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lasciali  a tifalo  di  legato" ad  un  figlio  dà 
suo  padre,  da  sua  madre ‘o"da  qualcb’altro 
parente  della  linea  diret'a  astiendentalc  sono 
proprietà  di  questo  figlio  in  materia  di 
' successione’  , come  se  gli  ‘fossero  toccati 
per  successione  di  queste  persone  , é per 
coDseguensa  , secondo  la  regola  di  sópra' 
proposta,  sono  anche  proprietà  di  ■ comfn- 
nì'one',  allorché  la  donazione  o il  legato 
sono  stati  fatti  durante  la  comunione.  '' 

^ La  'ragione  è che  ‘questi  pVreniii^  secondo’ 
l’ordine  della  ■■  naltira  / idòvendo  la  succes- 
sione dei  loro  beni  a'suoi  figlj , e le  dona» 
zioni  e i legati  eh' essi  gliene  facessero  sono 
meno  donazioni  e legati  che  una  soluzione 
del  debito  naturale  della  loro ‘ successione  ; ' 
quindi  i figlj,  per  le  donazioni ' tra  vivi  che 
gli  vengono  fatte  di  questi  beni , sono  ri- 
' pulati  raccoglierli  prima  della  successione 
del  donante  ; e perciò  ’ queste  donazion 
sono  chiamate,  anticipazioni  d' ei'edità,  anti- 
cipazioni di  'Successione.  ' 

‘ 12$.' Ciò  ha  luogo  I,  quando  ancfee’il  ' 
figlio  donatario  avesse,  dopo  rinunciato  alla 
successione  del  donante  , mentre  i fondi 
egli  altri  immobili  che  gli  sono  stati  donati 
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non  ne  sono  meno  pro'priet2i‘ di  saenessiohs 
e di  comnnione  j ìmperciocchi'  il  donatore 
non  ne  viene  meno  riputato'  javerglieU’  do- 
nati! per  anticipata  successione  ^ e in  til 
qualità  tenergli  luogo  di  successione.  ' 
126.  Ciò  ha  luogo  a,  quando  ancora  i 
fondi  ‘ donati  • eccedessero  la  parte  che 'il 
figlio  donatario  avesse  dovuto  avere  nella 
successione  del  donante  ; questi  fondi  non 
lasciano  di  èssergli  intieramente  proprietà  e 
non  solamente  fino  alla  concorrenza  della 
parte  ch’egli  avrebbe  dovuto  avere  'nella 
successione  del  donante;  imperciocché  il 
donante  non  è meno  riputato  avergli  donato 
il  totale  come  un*  anticipazione  della  sua 
successione  nella  quale  egli  hi}  voluto  far- 
gli una  parte  più  vantaggiosa  di  quella  che 
gli  avrebbe  fatto  la  legge  civile  delle  suc- 
cessioni. ’ 

‘ Ciò  ha  luogo,  3 quando  anco  il 

figlio  donatario  non  fisse  I’  erede  presuntivo 
immediato  de!  suo  avolo  che  glterha  do-, 
nato , essendo  preceduto  da  suo  padre  ; 
perocché  questi  fondi  non  lasciano  di  esser 
Creduti  donati  in  anticipazione  di  succes- 
sione; quiudi secondo  l’ordine  della  na- 
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lura,  doveindofgli  i beai  di  sao  avolo  toccata 
uo  giorno  j non  immediatanieatc,  ma  me-r 
diatamente  e per  il  canale  di  suo  padre, 
il  suo  avolo  finendogli  donazione  o legato, 
non  ha  fatto  che  prevenire  questo  tempo 
e saltare,  sopra  il  canale  per  il  qu^Ie  dovouo 
perveuirgli  ; dunque  la  donazione  o il  legaiot 
eh’ esso  glie  ne  ha  fatto,  è un’ anticipazione 
della  sua  successione;  cosi  i fondi  o altri 
ìmmohili  donati  o legati  sono  proprietà  di 
successione  e per,  conseguenza  proprietà,  di 
comunione.  . ' i , • 

laS.  Ciò  ha  luogo»  4 quando  aacho  il 
fondo  non  passasse  diretumeote  di  padre 
^ in  figlio,  ma  pel  canale  di  un’,  altra  per- 
sona che  il  padre  avesse  gravato  di  sosti- 
tuzione verso  suo  figlio.  Per  esempio  un 
padre  avendo  due  figlj,  fa  il  primogenito 
legatario  universale  coll’ obbligo  di  sostitu- 
zione verso  il  secondo  geoito  sebbene  al 
tempo  della  sostituzione  il  secondo  genito 
raccolga  i fondi  compresi  nella'  sostituzione 
pel  canale  e per,*  mezzo,  di  suo , fratello 
primogenUo  questo  secondo  genito  non 
lascia  di  'essere  riputato  tenergli  da.  suo 
padre  a titolo  di  donazione,  mentre  la., so- 
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stìtazione  che  è il  suo  titolo  è una  donaci 
zione  che  suo  padre  gii  ha  fatto  ; questi 
fondi  adunque  gli  sono  propriejlli  di  sue», 
cessione  e per  conseguenza  • di  comunione..' 

Cantra  vice-versa.  Quando  -uno  zio  .ha 
gravato  un  suo  nipote  di  una  sostituzione 
a profitto  dei  figlj  del  detto  mi  potè  ^ allora 
i fondi  compresi  nella  sostituzione  che  i 
detti  figli  hanno  raccolto , non  gli  tengono 
luogo  che  di  acquisti  ; impèrocché  sebbene 
siano  passati  dai  padre  ai  figlj , essi  non  li 
hanno  avuti  dal  loro  padre  ; mentre  essA 
non  è stato  che  il  canale  pel  quale  sono 
passasti  ; essi  li  hanno  dal  loro  prò  zio  che 
glieli  ha  donati , facendone  la  sostituzione 
in  loro  favore  j ma  le  donazioni  fatte  da  un 
parente  collaterale  non  sono  acquisti  come 
lo  vedremo/ più 'estesamente  in  seguito,  i < 
lag.  Allorché  un  padre  durante  il  matri- 
monio di  suo  figlio  gli  ha  fiatto  donazione 
di  una  rendita  di'  una  certa  somma  di  cui 
si  costituisce  egli  stesso  debitore  verso  di 
lui , questa  rendita  > nella  persona  del  figlio 
che  oe  è il  creditore,  è.  essa >. un  aei]pisto 
o nna  proprietà?./  . . •>! 

...Per  sostenere' che  questa  rendita  non,  sia 
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una  proprietà  > nia  solameatei  un  acquisto  , 
si  dice , che  una  . proprietà  è \m*  antica 
eredità  la  quale  ha  appartenuto  alla  perso- 
na a cui 'si  è succeduto,  ed  è passata  da 
essa  nel  successore;  ora  la  rendita  che  il 
padre  ha  donato  a suo  figlio  e delia  quale 
si'è  costituitotdebitore  verso  di  lui,  essen- 
do una  rendita  che  non  è stata  creata  e 
formata  se  non  colia  donaaione  che  ne  è 
stata  fiitta  al  Bglio  , e che  non  ha  comin- 
ciato ad  esistere  se  non  nella  persona  dei 
figlio  , non  si  pnò  dire  che  sia  un  fondo 
quale  sia  passato  dalia  persona  dei  padre 
in  quella  del  figlio  ; non  si  può  adunque 
dire  che  questa  rendila  sia.  una  proprietà; 
ella  è dunque  un  acquisto  del  figlio  , e non 
essendogli  stata  fatta  la  donazione  nel  con- 
tratto di  matrimonio,  è un  acquisto  fatto 
durante  il  matrimonio,  e per  conseguenza 
entra  nella  comunione  legale , quando  nella 
donazione  non  vi  fosse  cia'nsola  contraria , 
come  pure  vi  sarebbero  entrati  i mobili 
che  il  padre  avesse  donato  al  figlio. 

.1  Al  contrario  ,>  per  sostenere  che  questa 
rendita  sia  una  proprietà;  si  dice,  è vero 
questa  rendita  non 'ha  comincialo 'ad 
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esistere  se  non  nella  persona  del  figlio  ,.e 
che  non  ha  giammai  appartenuto  al>pad<« 
in  questa  forma;  ma  se  essa  .non  < gj(i  ha 
appartenuto  formaliter  nella  sua  forma  dì 
rendita,  gli  ha  bene  appartenuto'  causaUttef 
et  eminenter , come . essendo  contenuta  nella 
massa  de’ suoi  beni  sopra  t quali  esso  l’ha 
costituita;  diversamente  non -avrebbe  potuto 
donarla  a sud  figlio , ninno  potendo  donare 
ciò  che  non  ha.  La  rendila  può  sembrare 
in  quella  maniera  esser  passata  di  padre  in 
figlio  con  un  titolo  che  costituisce  proprie- 
tà,  ed  essere  per  conseguenza  una  proprietà 
tanto  di  successione  come -di  comunione. 

. Nella  mia  introduzione  allo  statuto <d’Or> 
leans  io  aveva  abbracciato  questa  seconda 
opinione,  quale  il  fu  M.  Housseau  mio  tri- 
spettabile 'amico  mi  aveva  detto  esser  la  più 
accredita  nel  tribunale;  ^ma  io -ho  inteso 
dopo  che  era  intervenuto  un  decreto  della 
corte  «dei  qiiale-'non  so  'la  data,  che  ha 
giudicato  conformemente  ' allà  prima  opi- 
nione. . ■ . i . 

« ' Non  vi  .sarebbe 'luogo  a questa  questione, 
se-  sii  parlasse  (.di.  una  donasiooe  di  una  ceru 
somma  bitta  dal  padre  al  figlio,  per  il  prezzo 
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delia  qaal  sómma  esso  gli  avesse  costitaito 
una  rendita  di  tanto  nei  medesimo  atto; 
essendo  ia  donazione,  in  'questo  caso,  di 
una  somma  di  danaro , non  v’  ha  {dubbio 
che  ia  rendita  costituita  ai  figiio  per  il 
prezzo  di  quésta  somma  sia  un  contratto  e 
pér  consegùei|za  \in  acquisto  mentre  è stata 
Catta  durante /il: matrimonio.  ' 

i5o.  Allorché  un  padre  debitore  verso 
suo  figlio  di  una  somma  di  danaro  che  gli' 
ha  promesso,  ammogliandolo,  gii  dà  invece 
un  ' fondo  durante  il  ' matrimonio  , questo 
fondo  sarà  proprietà?  La  ragione  di  dubi- 
tare è che  il  fondo  io  questo  caso  sembra 
datO’dal  padre’ al  figlio  in  pagamento  delia 
somma  eh'  esso  gii  doveva  ,*  ora  il  pagamento 
h ,uo  atto  equivalente  alla  rendita,  dare  in 
soiutum  est  vendere.  L.  4-  evict,  E 

dunque  come  se  il  .padre  avesse  venduto  a 
questo  figlio  il  .>  fondo  per  il',  prezzo  della 
somma  che. 'gli< doveva  ; ma' non  v’ha  dub- 
bio. che  il  fondo  quale-  un  padre  avesse 
venduto  ad  un  figlio  sarebbe  un  di  lui 'ac- 
quisto. rion^^stante  queste. 'rkgioni  è-  cèrto 
che  questo  6>ndo  tiene t'ànogo' di-  proprietà 
di  successioue  ài  figliole- per  consegueoza 
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dr  proprietà  di  comunione.  Il  padre  dando 
qiìiésto  fondo  ai  figlio  invece  della  somma 
che' gli  avea  promesso  nel  matrimonio  , non 
viene  riputato  venderglielo  per  il  prezzo 
della  somma  che  gli  devej  ma  viene  ripu- 
tato eseguire  la  donazione  della  dote  ch’esso 
gli  aveva  promesso  nei  matrimohìo  ; quindi 
questa  donazione  riceve  la  sua  esecuzione 
non,  per  vero  dire,  in  ipsa‘'repromissa , 
sed  in  re  diversa  che  il  figlio  si  compiace 
di'  ricevere  invece  di  quella;  il  figlio  adun- 
que viene  riputato  avere  questo  fondo  in 
esecuzione  della  donazione  che  gli  era  stata 
fatta  nel  contratto  di  matrimonio,  e’ per 
conseguenza  a titolo  di  donazione  e di  ani 
ticipata  successione.  ' ' 

Ciò  risulta  evidentemente  dall’  art.  26; 
dello  statuto  di  Parigi  ove  dice'  » il  figlio 
» a cui  il  padre  o la  madre , l’ avolo  o 
• l’avola  abbiano  donato'  qualche  fondo 
))  tenuto  in . feudo  , non  deve  al  signore 
» feudale  che  la  bocca  e le  mani , ancor* 
n che  la  cosa  sia  stata  data  in 

I)  pagamento  di  ciò  che  gli  era  stato  pro- 
li mésso  nel  contratto  di  matrimonio  ».  l<o 
statuto,  dichiarando  che  il -figlio  non  deve 
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in  questo  caso  che  ia  bocca  e le  mani  , 
suppone  evideotemente  che  il  figlio  ^.pet 
esso  proposto  y abbia  il  fondo  a titolo,  di 
donazione  in  esecuzione  di  quella  che  gli 
è stata  fatta  da  suo  padre  , e che  suo,  pa- 
dre non  ,sia  riputato  averglielo  venduto. ^ 
itupfrqiocchè,  se  venisse  riputato  averlo  ven- 
duto , il  figlio  dovrebbe  il  piofiuo  della 
vendita,  uon  essendovi^dubbio  che  la  ven- 
dita di  un  fondo  feudale  fatta  da  un  padre 
a .un  figlio  ><  dia  luogo  al  profitto  di  ven- 
dita. 

Osservate  che  il  fondo  ; dato  all’  uno  dei 
conjugi , durante  il  matrimonio,  in  vece  di 
vna  somma  che  glit  era  , stata  promessa  , 
non  gli  sta  come  proprietà  di  comunione, 
se  non  coll’ obbligo  .di  compensarla  della 
somma  promessa  che  sarebbe  entrata  nella 
pomuniooe  legale , se  il  conjuge  non  avesse 
picevuio.  il  fj^Q.do  invece.  Questo  lo  vedremo 
più  estesamente  ( Coti,  civ. 

art.  i4ofi.,)..  o.  I'  : 

. i5i.  Secondo  il  diritto  comune,  npn^  vi 
sono  che  le  donazioni  fatte  dai  , padri  e 
dalle  quadri  .0  .altri  ascendenti  ad  .un  figlio, 
le  quali  si/tno  considerate  come  titoli  equi- 

■ 
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valenti  a quello  della  successione,  e che 
lendano  proprietà  il  fondo  o l’ altro  immo- 
bile che  è stato  donato  , come  se  il  dona- 
tario lo  avesse  avuto  a titolo  di  successione: 
quelle  che  vengono  fatte  da  ogni  altro  pa- 
rente ^ quando  anche  venissero  fatte  all’e- 
rede presentivo  del  donante  non  sono  che 
contratti  quali  sono  acquisti  quando  la  do- 
nazione è slata  fatta  durante  la  cumuninne. 

La  ragione  delia  differenza  è che  non 
vi  sono  se  n'oQ  i nostri  parenti  della  linea 
diretta  ascendentale  i quali , secondo  1'  or- 
dine della  naturai  ci  debbano  la  succes- 
sione dei  Ipro  beni;  gli  altri  non  ce  la  de- 
vono : quando  adunque  ci  danno  I loro 
beni  è una  vera  donazione  che  ci  fanno  ^ 
nè  si  può  dire  che  sia  una  soluzione  anti- 
cipata del  debito  della  loro,  successione , 
poiché  non  ce  la  devono.  ' 

Vi  sono  però  alcuni  statuti  come  Anjou, 
il  Maine,  i quali  reputano  che  ^le  donazioni 
fatte  all’erede  presuntivo,  sebbene  in  linea 
collaterale , siano  fatte  in  anticipazione  di 
successio.ne  ; e quindi  i h>adi  e gli  altri 
immobili  che  gli  vengono  donati  ^i^no  beni 
proprj..  e patrimoniali;  non  v’ha  dubbia 
jj’/;.  della  Coiti, 'P^oL 
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che  i fondi  e gli  altri  immobili  retti  da 
questi  statuti , i quali  sono  io  questo  caso 
proprietà  io  materia  di  successione  , siano 
in  conseguenza  , secoodo  la  nostra  regola  , 
proprietà  di  comunione.  ^ 

( Per  una  serie  di  cambiamenti  avvenuti 
nelle  leggi  sulle  successioni  , gl’  immobili 
devoluti  per  successione  o donazione,  du- 
rante il  matrimonio  , tanto  in  linea  diretta 
che  collaterale  , sono  sempre  proprietà 
di  comunione , come  si  è di  già  osserva- 
to. ) • \ 

i3a.  Allorché  un  testatore  nei  suo  testa- 
mento  ha  chiamato  alla  successione  i fìgU 
di  un  parente  che  sarebbe  stato  suo  erede, 
se  non  fosse  premorto , onde  lo  rappresen- 
tassero e prendessero  nei  beni  della  suc- 
cessione del  testatore  la  parte  che  gli  sa- 
rebbe toccata  se  noiì  fosse  premorto  ; que- 
sta chiamata  è desso  riguardata  come  un 
titolo  di  successione  che  dia  la  qualità  di 
proprietà  ai  beni  avvenuti  ai  detti  6gli  , o 
non  dovrà  essere  riguardata  se  non  come 
un  legalo',  che  produce  un  acquisto?' 

Riguardo  a ciò  la' giurisprudenza  ha  sta- 
bilita 'una  distinzione  tra  vocazione  fatta 
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intra  terminos  furis , c quella  falla  ea>tra 
terni ’iios  juris.  ^ i 

S’  intende  essere  cbinmatì  irttm  terminos 
juris  quando  sotto  gli  statuii  che  non  aoi- 
raeiiuno  la  rappresentazione  , il  lesiatore. 
ha  chiamate  persone  a cui  il  <diritto  roma-: 
no  glie  l’accorda.  L 

Per  esempio  quando  sotto  gli  statoti  dt 
Blois  o di  Meaus  i quali  non  ammettono 
alcuna  rappresemaziune  in  linea  collaterale, 
un  testatore  abbia  chiamato  alla  sua  sue-' 
cessione  t suoi  nipoti  figli  di  un  fratello  o 
di  una  sorella  premorta  j questa  vocazione, 
è intra  terminos  juris,  perchè  la  novella 
di  GìusliniaBO  gli  accordava  la  rappreseu- 
tazioue. 

A più  forte  ragione  la  vocazione  dei 
nipoti  è intra  terminos  juris  sotto  gli  sta- 
tuti che  escludono  la  rappreseolazione  an- 
che iu  linea  diretta.  . ... 

La  vocazione  che  è falla  intra  terminos 
juris  viene  riguardata  come  un  titolo  di 
successione  che  dà  alle  proprietà  che  pro- 
vengono a questo . titolo,,  la  qualità  di  pro^r 
prietà  di  saccessione  e per  conseguenza  di 
proprietà  di  cornunione,  Ciò  è. stato  giildi- 
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cato  con  un  decreto  dcHi  9 giugno  1687» 
riportato  nel  giornale  di  Palazzo  e da  molli 
difri  precedenti  citati  dal  gìurnalista. 

La  vocazione  extra  terminos  juris  è quella 
delle  {tersone  alle  quali  il  diritto'  romano 
poo  dà  diritto  dì  rappresentazione.  Tal  è 
]a  vocazione  dei  pronipoti,  dei  fratelli  e 
dei  cugini.  > - 

I Questa  non  è valida  che  per  modum 
ledati } e per  conseguenza  i fondi  prove- 
nuti a questo  titolo  sono  puri  acquisti,  co- 
me tatti  quelli  provenuti  a titolo  di  legato  • 

APPLICAZIONE 

Della  redola  agli  accomodamenti 
di  famìglia. 

f ■ t 

• i33.  Gli  accomodamenti  di  famiglia  per 
i quali  passa  qualche  fondo  di  padre  in 
6glio,  essendo  riguardati  dalla  giurispru-< 
denza'  come  anticipate  successioni  , ne 
viene  quindi  che  quei  fondi  che  il  figlio 
ha  avuto  in  detto-  accomodamento  essendo 
proprietà  di  successione  lo  sono  parimenti 
di  comunione,  sebbene  essa  durante  sia 
.nato  fatto -l’aecsmoJamento.  < 


Per  esempio,  allorché  no  padre,  durante 
il  matrimonio  di  suo  fìllio  gli  ha  ceduto 
un  fondo  coll’ obbligo  di  pagare  i suoi  de- 
biti in  totale  o io  parte  ; quest*  atto  non  è 
riguardato  come  una  vendita  di  questo 
fondo  ehe  il  padre  faccia  a suo  tìglio  per 
il  prèzed'  della  somma  alla  quale  ammon- 
tano i debiti  che  io  incarica  di  pagare  pér 
sua  bberaiione  ,*  queat'  atto  è riguardato 
come  un  puro  accomodamento  di  famiglia 
ed  un’anticipata  successione  ; imperciocché 
il  padre  con  quest’  atto  non  fa  che  preve- 
nire il  tempo  deli’  apertura  della  sua  suc- 
cessione , e fa  anticipatamente  ciò  che  fa- 
rebbe allora.  Senza  questa  cessione , al 
tempo  deli’  apertura  della  successione  del 
padre , il  figlio  sarebbe  succeduto  a que-i 
sto  fondo  , e non  vi  sarebbe  succedu- 
to che  con  1’  obbligo  di  pagare  i debi- 
ti dei  quali  ne  lo  incarica  il  padre  ; il 
tìglio  è adunque  riputato  avere  questo 
fondo  per"  anticipata  successione  j esso  è 
sdunque  una  proprietà,  e per  conseguenza 
una  proprietà  delia  comunione.  ( Codice 
ttV.  art.  1046.  ) » 

' Questa  è la  giotisprudeuia  dei  decreti  : 
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ve/n’4ia  ODO  molto  recente  dato  nelld 
quarta  istanza ,(  rapporto  a M.  Rollaud  di 
Citasse ranges.  INel  caso  di  questo  decreto, 
il  padre  del  signore  di  Landìvìsiau  gli  ave^ 
va  fatta  d'ooazioue  della  terra  del  Plessis, 
coir  obbligo  di  pagare  per  seicento  mila 
lire  di  debiti , la  qual  somma  era  il  valore 
iutiero  della»  terra  il  signore  di  Landivisiau 
■avendo  voluto,  dopo  la  morte  di  suo  pa- 
dre , rapportare  questa  terra  alla  eredità 
per  piendervi  i suoi  diritti  di  primogeni- 
tura j esscndovisi  opposte  le  sue  sorelle,  ed 
^ avendo  sostenuto  che  il  titolo  pel  quale  il 
signore  di  Landivisiau  aveva  questa  terra 
era  una  vera  vendita  che  suo  padre  glie  ne 
aveva  fatto  per  la  detta  somma , nel  decreto 
si  giudicò  che  il  suo  titolo  foss^  una  do- 
nazione per  anticipata  successione , e che 
fosse  in  conseguenza  fondato  sulla  collazione 
ch’egli  faceva  di  questo  fondo. 

• ■ Per  la  stessa  ragione , quando  un  padre 
•durante  il  matrimonio  di  suo  iìgiio , gii 
cede  un  fondo  perchè  lo  assolva  di  ciò 
che  gli  deve,  puta  per  nn  conto  di  tutela; 
quest’atto  non  è riputato  essere  una  vedila 
che  il  padre  faccia  a suo.  figlio  per  il  prez- 
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20  della  somma  dovula<>li^  questa  cessione 
non  viene  riputata  essere  se  non  un  acco- 
modamento di  famìglia  e un’  anticipazione 
\li  successione  quindi  il  figlio  sarebbe 
parimenti  succeduto  a questo  fondo  , ed 
avrebbe  confuso  con  ciò  cae  gli  rimaneva 
a dare  suo  padre.  Essendo  adunque  il  figlio 
riputato  avefé  questo  fondo  per  anticipata! 
successione  e di  lui  proprietà  , e per  con« 
seguenza  proprietà  di  comunione  i sebbene 
essa  durante  sìa  òlata  fatta  la  cessione. 

Osservate  che  non  gli  sta  come  proprietà 
della  comunione  se  non  coll’  obbligo  di 
compensarla  dtlla  somma  che  gli  fosse  do- 
vuta da  Suo  padre,  essendo  il  credito  di 
questa  somma  come^ mobile  entrate  nellà 
comunione  legale.  r,  . i. 

Parimenti  nel  caso  precedente  , il  fondo 
donato  da  un  padre  ad  uu  figlio  coll’  ob- 
hligo  di  pagare  i suoi  debiti  , non  è pro- 
prietà di  comunione,  se  .non  coll’ obbligo 
d’ indennizzarla  della  somma  che,  ne  è stata 
presa' per  pagarli.  (^Codice  civile  art.  i4o6). 


t SOd  j 


APPLICAZIOWE 

Della  regola  alle  di\‘isioni , lioitaziohi 
ed  altri  atti  che  ne  téngono  tuo^o. 

l34-  t fondi  o altri  immobili  di  una  sud* 
cessione  toccali  a <^nàlcuiro  nella  divisione 
cb’  egli  avesse  fatto  ccm  i suoi  coeredi  sona 
intiera  Itti'")  te  sua  proprietà  , ed  anche  oltre 
la  parte  ereditaria  che  gli  fosse  toccata  nel- 
la divisione.  Quando  anche  ecredessero 
P ammontare  della  sua  parte  ereditaria  , e 
fossero  in  consegnenea'  gravati  di  un  coni<^ 
penso  in  danaro , essi  sarebbero  intreraméd^ 
te  proprietà , e non  solo  fino  alila  eoncov*- 
renza  della  sua  parte  credtfarìa  ; per  eoa* 
sequenza  , secondo  la  nostra  regola , devono 
anche  essere  intieramente  proprieià  di  co- 
manione  quando  anche  la  divisione  fosse' 
suta  fatta  durante  H matritnonio  , salvo 
sulanientc  il  oooipenso  che  il  eonjuge  erede 
deve  dellk'  soitama  che  ne  h»  preso  per  pa- 
gare la  collazione  di  cui  era  gravata  la  sua 
porzione.  ( Cod.  civ.  aH.  i4o8  ). 

Questa  massima  è presa  dalla  nostra 


giunsprudensia  francese  iulla  iiatut-à  delid 

dÌTÌsÌODÌ. 

Questi  principi  su  tale  materia  sono  in- 
tieiamenie  opposti  a quelli  del  diritto  to- 
rnano. 

Secondo  quelli  del  diritto  romano  lina 
divisione  veniva  riguardata  come  una  specie 
di  pèrmuta  ili  cui  ciascun  coerede  cambia- 
va le  parti  che  aveva  nelle  p'orrioni  toccate 
ai  suoi  coeredi  contro  quelle  eh*  essi  ave- 
vano prima  nella  sua  porrioUè. 

Quindi  ciasciiuo  credè  ' veniva  riputato 
iion  aver  succèduto  al  defunto  nei  fondi 
toccatigli  se  non  per  la  parte  di  cui  egli 
èra  erede  , ed  avere  acquistato  dai  suo^ 
coeredi  le  altre  parti  ipotecate  a favore  dei 
oredilerì  particolari  de*  suoi  coeredi.  L.  G 
J.  8,  ff  cóm:  div.  ' 

Al  contrario  , secondo  i priucipf  del  di- 
ritto francese  ^ le  divisioni  non  vengono) 
considerate  come  titoli  di- acquisti  ; la  parte 
\ che  ciascuno  éècde  ha  nei  bèni  delia  suc- 
cessione prima  della  divisione,  è lina  parto 
ind'èterrniuata  ; quindi  la  divisione  là  de- 
termina in  quanto  agli  effetti  ceduti  nella' 
porzione  di  questo  erede.  La  divisione  tic- 
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òe  riputata  non  fare  altro  che  determinare 
la  parte  in  cui  ciascuno  erede  è succedono 
al  defunto j la  qual  parte  era  prima  ipde- 
termiuata , e viene  poi  dalla  divisione  de-^ 
terminala  riguardo  agli  effetti  toccati  io, 
parte  col  mezzo  di  questa  determinazione 
effettuata  dalla  divisione,  e per  l' affetta 
retroattivo  che  gli  si  dà  fino  alla  teorie  del 
defunto , esso  defunto  viene  riputato  avere 
nell’ istante  di  sua  morte,  messo  iu  posses- 
so intieramente  ciascuno  erede  nelle  cose 
Comprese  nelle  loro  porzioni  , coll’  obbligo 
delle  compensazioni  ,*  ciascuno  erede  viene 
riputato  esser  solo  succeduto  in  tutte  le 
dette  cose  coll’  obbligo  di  còmpenso  se  na 
SODO  gravate  / e viene  perciò  considerato 
niente  avere  acquistato  da’  suoi  coeredi  per 
la  divisione.  ( Cod.  civ. , art.  883  ).■ 

. i35.'  Questi  principe  haooo  luogo  non 
solo  riguardo  alla  prima  divisione  che  si  fa 
tra  i coeredi  , lo  hauuo  egualmente  nelle 
suddiyisioui.  Quando  nella  prima  divisione 
SQBOvi  restali. alcuni  effetti  della  successione 
indivisi  tra  tutti,  o solamente  tra  qualcuno’ 
de’ coeredi,  vi)  rimane  da  faro^.tra  di  essi 
una  suddivisione:  delle  cose  rimafsie  in  Co« 
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tiiune  : nulla  enim  in  aeternum  comunlà 
eit  ; la  parte  di  ciascuno  di  questi  coeredi 
rapporto  alle  cose  rimaste  comuni  ed  indW 
vise , resta  ancora  indeterminata  fino  alla 
suddivisione  che  deve  farsene  ; questa  sud- 
divisione determina  la  parte  nelle  cose  che 
ne  toccano  a ciascuno  ed  ha  , come  la 
prima  divisione  , un  erfcito  retroattivo  al' 
tempo  della  morte  del  defunto,  di  maniera 
che  ciascuno  di  essi  viene  riputato  esser 
solo  succeduto  al  defunto  in  timi  gli  effetti 
contenuti  nella  porzione  che  gli  è toccato 
nella  suddivisione,  e quindi  niente  avere 
acquistato  da’  snoi  condividenti. 

i36.  In  conseguenza  di  questi  principi  il 
nostro  statuto  d' Orleans  seguito  in  questa 
parte  da  tutti  quelli  che  non  se  ne  sono 
spiegati,  decide,  art.  i5  e ii3,  che  non 
è dovuto  alcun  emolumento  nè  feudale  nè 
di  censo  per  le  divisioni  e suddivisioni 
ancorché  vi  sia  compensazione  ; in  conse- 
guenza di  questi  prinr.ipj.  ciascuno  erede 
viene  riputato  niente  acquistare  da’  suoi 
coeredi  con  queste  divisioni  o suddivisionij^ 
ma  essere  solo  cd  immediato  successore  in 
tutti  gli,  effetti  componenti  la  sua  quota 


con  obbligo  dì  compensazione  qnabdo  nè 
è gravato. 

tSy.  E’  [iiiré  Ulta  consegnenza  di  questi 
Jirincipj  che  dopo  la  divisioóe  , i creditori 
ìpariicolari  de’ miei  coeredi  non  possono  pre- 
tendere alcun  diritto  d’ipotécà  sopra  i fon- 
di o altri  Immobili  tocéniimi,  Sebbene  la 
tnia  quota  sia  pi  fa  grande  della  mìa  parte 
ereditaria  e sia  caricati  di  compensazioni  ; 
imperciocché  venendo  io  riputato,  secondo 
i nostri  principi  , esser  sólo  ed  immediato 
Zuccessofe  del  defunto'  ncfle  cose  ancora 
toccatemi , nè  venendo  riputato  avere  aó- 
qnistato  cosa  alcuna  da’  mici  coeredi , i di 
loro  creditori  tìon  possono  trovare  nella  mia 
porzione  cosa  alcuna  che  abbia  appartenuto 
tll  loro  debitore,  nè  che  pòssa  essere  sog- 
getta alle  loro  ipoteche  j esZi  non  hanno 
che  r espediente  di  sequestrare  ~e  prendere 
ia  somma  dovuta  al  lot*o  debitóre  nel  com- 
penso della  divisione  ,•  quando  non  sia  an- 
cora stata  p.agata. 

^ i58.  La  massnna  che  noi  abbiamo  posto 

qui  sopra  che  i fondi  e gli  altri  immobili 
toccati  a qnalch’  uno  , siano  sue  proprietà 
in  totàle  , tanto  in  materia  di,  successione^ 
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com9  di  comuoioQe  , è pariineii|i  PQSi  Cpi^~ 
Sfgufnza  d'  f^juesti  prÌDci(j 

139.  Quesii  priucipi  suil^  natur9  delle, 
divisioni  sono  s^aii  esifsi  alle  licitazioni. 

Si  chiama  licitazione  un  atto  col  quale 
alcuni  coeredi,  o comproprietarj  in  unti 
eredità  cbq  gii  è toccata  in  comune  o iq 
un  acquisto  fatto  insieme,  avendo  un,  qual-; 
ché  fondo  comune  ed  indiviso  e che  noit 
si  può  dividere,  ,copven“ono  tra  di  loro 
che  apparterrà  io  totale  a quello  di  essi  chq 
lo  porterà  al  più  alto  prezzo  , con  l' ob- 
bligo di  dare  a ciascutio  una  porzione  del 
prezzo  pec  la  parte  ebe  aveva  nella  eredità^ 
o ne  11’^  acquisto. 

Queste  beitàzioni  tra  i coeredi , avendot 
lo  stesso  oggetto  e lo  stesso  fine  delle  di- 
visioni delle  successioni,  quale , è di  far 
cessare  la  comunione  e T ìndivisione  det 
beni  ereditar]  , cosi  vengono  riguardate  co- 
me alti  che  hanno  luogo  di  divisione  e che 
ne  hanno  la  stessa  na'ura.  .IJIpiaap  nella 
^egge  22,  §.  I.  fT.  famiL  ercisCf  riporta  In 
licitazione  fra  le  cose  cIìjb  si  fa  di  ufficio 
da  un  commissario  alla  licitazione  ; familiae 

eroisGundqe  judex potest  etiam,  Uci- 

tatione  admissa  uni  r^m  adjudicare. 
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Eisendò  queste  licitaztoui  atti  che  ten- 
gono luogo  di  divisio-ne  e che  sono  deila 
natura  tstessa  delie  divisioni , gli  sono  stati 
applicati  gli'  stessi  principi  quali  il  nostro- 
diritto  francese  ha  stabilito  sulla  natura  delle 
divisioni  j e che  noi  abbiamo  sopra  ripor- 
tati. La  licitazione  eome'purc  la  divisione 
non  viene  considerata  come  un  titolo  di 
acquisto:  essa  non  fa  altro,  all’ istcsso  modo 
che  la  divisione,  se  non  determinare  le 
parti  che  ha  ciascun  erede  licitante  nella 
eredità;  la  parte  di  colui  che  si  rende  ag- 
giudicatario della  licitazione  viene  determi- 
nata nel  fondò  che  si  è aggiulicato  coll’ob'- 
bligo  di  pagare  agli  altri,  iu  fbrtjaa  di  com- 
penso, il  prezzo  delta  patte  che  vi  hanno;  e 
le  parti  che  gli  altri  eredi  hanno  ncircrcdità 
sono  determinate  colie  parti  del  prezzo  che 
r aggiudicatario  gli  deve;  e col  soccorso 
deir  efl’etlo  retroaitivo  che  vien  dato  tanto 
alla  licitazione  quanto  alle  divisioni,  l’ag- 
giudlcatario  viene  riputato  essere  l’  imme- 
diato successore  dei  defunto  nel  totale  del 
foiido'cKe  gli 'è  stalo  aggiudicalo,  coll’oh- 
bligo  dì  pagare  a’  suoi  eredi  la  sua  parte 
nel  [>i^?zzo  , -e  quindi  niente  avere  acquistato 
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da’  suoi  coeredi  i quali  si  reputano  inden? 
n<z7.<a'i  del  diritto  indeiei  luiuaio  che  aveva- 
no tiell-a  eredità  , colla  parte  del  prezzo  che 
I’ag;^indicatario  è obbligalo  a dargli , e per- 
ciò non  avere  giammai  avuto  parte  alcuna 
Bel  fondò  "subastaio.  ( Còd  civ  art.  1408  ). 
~ iqo.  Sopra  questo  piiucipio  è fondato 
1' ari.  80  dello  statuto  di  Parigi  ove  dice: 
» Se  il  fondo  non  può  dividersi  tra  i coe- 
n redij  e si  ponga  all'  incanto  in  giudizio' 
» senza  frode  (1),  non  è dovuto  alcun  di- 
I)  ritto  per  raggiudicaziooe  fatta  a qualcu- 
» no  di  essi.  » • ‘ 

Questa  tiecisione  è una  conseguenza  dei 
principi  che  abbiamo  ésposto  j se  lo  statuto 
decide  che  T aggiudicazione  fatta  ad  uno 


(1)  Queste  parole,  senza  frode,  concernono  il 
caso  in  cui  , essendo  intervenuta  una  divisione  tra 
due  coeredi  che  avesse  assegnato  a ciascuno  porzioni 
divise  , r uno  di  essi  vendesse  in  seguito  la  sua 
porzione  divisa  j c onde  fraudare  il  signore  dal 
profitto  di  questa  vendila  , sopprimesse  1’  allo 
divisione  ignorato  da  esso  siguorc  , e facesse  c6ni- 
parire  una  licitazione  fatta  tra  di  ossi  per  questo 
foudo  , corntf  'se  restasse- a iicora  indiviso.  ‘ t • 
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^cgH  eredi  del  fondo  licitato  tra  di  cs^i 
non  dà  luogo  ad  alcun  |)rofìiio  di  veniita, 
è perchè , secondo  questi  principj , viene 
riputalo  non  avere  cosa  veruna  acquistato 
da’  suoi  coeredi  co-licitami.  . 

Parimenti,  giusta  lo  stesso  principio,  il 
fondu  che  mi  viene  aggiudicato  colla  lici- 
tazione , non  è ipotecato  pei  crediti  parti- 
colari de’. miei  coeredi  co-licitanti  quali  si 
considerano  noti  avervi  giammai  avuto  par- 
te alcuna. 

£’  pure  una  conseguenza  di  questo  prin- 
cipio che  il  fondo  aggiudicato  ad  uno  fra 
gli  eredi  col  mezzo  della  licitazione  gli 
tien  luogo  di  proprietà  pel  totale  in  mate- 
ria di  successione,  e quindi,  secondo  It^ 
pustra  regola  , è proprietà  di  comunione  , 
salvo  che  sia  iudennizzata  della  somma  pre- 
sane per  pagare  il  prezzo  delle  parti  che 
^ariano  dovute  ai  co-licilanii. 

i4*.  Osservate  che  queste  parole  che 
trovansi  nell’ art  8o  dello  statuto  di  Parigi, 
surriferito,  se  U fondo  non  può  dividersi  » 
e quesie  , si  paiiga  all’  incanto  in  giudìzio 
senza  frode,  non  devonsi  intendere  restri- 
<(tiye , ma  solo  ) 9.  tutto  qucllot 

choi 
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ohe  noi  abbiamo  esposto  sulla  .natura  e j^ti 
effetti  di  una  licitazione  ha, luogo,  i.  quan> 
do  non  si  ha  potuto  dividere  il -fondo  lici- 
tato, oppure  si  avrebbe  potùto , ma  le 
parti  hanno  giudicato  couveniéutei  farne  la 
licitazione  ; s.  sia  che  la  Imtazione  sia 
stata, /atta  d'avanti  il  giudice  hi  > conseguen- 
za di  un  decreto , oppure  sù-  stata  fatta 
con  QR.  atto  volontario  d’avanti  uq.. notaroj 
3.  sia  che  la  licitazione  aia  fatta  tra  i soli 
eredi  o si  . abbia;  , ammesso  degU  estranei 
air  obblazione  , purché  1’  aggiudicazione  sia 
stata  .fatta  ad  unutdegli  eredi.,  Igtperciocchà 
la  ragione  che,-  fa  , che  si  conaideri’la  licita- 
zione, come  una  specie  di  divisione,  essendo 
presa  da  ciò,  eh’ elle  ha  lo  steaso; fine,  cioè 
di  far  cessare  la  comunione  .e.rindtvisione, 
cosi  in  tutti  i cast-in, cui  s’ incontra >qnesta 
ragione  , devesi  riguardare  c1a<  licitazione 
cerne  una  divisione,'! edc.attfibuif gliene  gli 
effetti.....!  ) ; . .h  i.“o'  t '1  • 

143.  .Non  solo  gli  atti  che  si  fiti.no  eolia 
/orma -di  lioitaziooo»  ma.  generalmente  tutti 
gli  atti  che  sembranoqavere,  pierifioé  prin- 
cipale; di  far  cessare,  tra  i coeredi  ila  |Co- 
niuoione  e la  indivisione.,  .qualunqueon^n?- 
Tr.  della  Com.  Voi.  I.  a4 
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gl!  si  dia,  Tengono  riguardali,  al  pari  delle 
licitaiioni , tcome  aiti  che.  teagooò  luogo 
di  divisione.,  ed  ai  qualii/VcogOQO  attribuiti 
{li  stessi  effetti  delle  divisioni. 

Quindi  se  il  mio  coerccTe  mi  ha  venduto 
la  sua  povùoàe  indivisa  di  un  fondo  della 
eredità,  sebbene  Tatto  sia  concepito  >.  nei 
termini'  di  una  vendila  della  sua  ponione 
deh  fondo  pore , siccome  devesi  negli  atti 
cercare  pi tnt’oiiio  Tinteoaione  delle  parti, 
che  auadéavii  alle  parole  ‘con  ’cui  sono 
coneepiti , -e  >ai  - nómi'^  ehe  è piacicidto  ai 
Itotaj  di '' dargli  , e siccome  il  fine  priitei* 
pale  ' V>mtensione' ' delle  ' parti  avuta  in 
questo '*attO‘S'' è ^ ^far  cessare  la  eomuuione 
e I*) iudi^istono:  di  questo  fóndo,  cosi  Tatto, 
* seeonck)^’'la'^  nostra  grurìsprudettxa  , non  è 
e0nsidefat0<  nome  una  vendita,  sebbene  sia 
qiialifiéatd  adn  quiesto  nonne , nè  come  una 
dcssionOj:  ma- viene  ^nguardalo  come  un  atto 
che  lien  luogo  di  divisione , il  quale  altro 
non  Gt  'Ohe  determinare'  ;le  nostré'  poiixioni 
eiéditav}e< ih  questo  fondo  J quindi  la  mia 
viéno  deMrminata  sopra  tWtto  il  fondo  col> 
T obbligò  di'  pagare  a’  miei  coeredi  la'  som* 
aaa  eoiiTiinttia'|ieU*iifio,'é  quella  'dei  oaita 

.V  .V,  '*  '-.if  , 
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cperftde  viene  determinata  nel  diritto  di 
esigere  da  me  questa  somma;  in  consè- 
gnenza  y in  questo  caso , come  pure  nel 
caso  della  licitaaione , io  vengo  riputato 
essere  l' immediato  successore  del  defilato 
nel  totale  dei  fondo,  coll* obbligo  di  pagare 
al  mio  coerede*  la  somma  che  gii'tien  luo- 
go'della  parte  indeterminata  che  aveva  nella 
eredità;  perciò  qnesl’  atto  noni  dà  luogo  ai 
proOtii  signoriali  ■ di  più  della  < licitazione  ^ 
e il  'fondo',  non  è soggetto  in  parte  alcuna 
elle  ' ipoteche  dei  creditori  particolari  del 
mio  coerede;  esso  è in  totale  mia  proprietà 
in  materia  di  successione , e per  conse* 
giieoza  in.  materia  di  comdnione  , 'salvo 
d*  iodeauizzarla , come  abbiamo  veduto  qui 
sopra.,  V ed.  il  decreto  dei  >9  febhrajo 
1693,  nel  giornaleidi  Palazzo.» '■  > . 

• '‘x43j  Ciò  che  à stato  giudidaur  pel  caso 
in  oni  il  mio  coerede  mi  abbia  vendalo  la 
. sua  parte  indivisa  , deve  pure  aver  luogo 
'**nal  caso  io  cui  egli  ne  avesse  meco  dispó- 
sto per  locazione  redimibile  o moj  o per 
qualunque  altro  atto;  coniutativo;  ma  se  il 
mio  coerede  mi  iha  donato  la  sua  parte 
indivUa  di  .qualche  fondo  della  successione. 
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o in  generAle  di  tulli  i suoi  diri  Iti.  ereditar) , 
allora  è .evidente  che  , sebbene  un  tal;  atto 
faccia  cessare  i’  indivisione  , pure  npo  può 
essere  cou^deraio  come  lenendo  luogo  di 
divisione  f;mentce  non  vi-^è  di  piùicontrario-. 
all’ essenza  della  divisione -quantò  l'atto  don 
cui  una  delle  parti  venga  id  avere  tutto  ìe 
l’altra  nienie  perciò  quest’ atto  Boa’poten- 
do  passare  che  per'uiia  vera  donazione i che 
mi  è statai  fatta  dal  mio  'coerede  ,».  i . fbndji 
che  mi 'ha  donato  per  la  porzrone  jinditósa 
saranno  acquistii  in  tal-  parte  , e'  per  ..conse- 
guenza acquisti  di  comunione',  se  . sono 
stati  donali,  essa  durante.;;  .j  _ <>  •::  c. 

i44-  Allorché  un  coerede  di  mia  moglie 
mi  rende  .la- porzione ‘indivisa' di  nir  fóndo 
che  ha  in  ^comune  con r fissa  , se.  espunesi 
in  quest’alto  che  io  vi'comparisco  per  mia 
mogUe!4n  qualità  di  suo'  maritò  ^.nón' v’ha 
dubbio  che  .s’ella  non 'disapprova'  qaesto 
atto,  esso  venga^  ri putàto..  noni. essere  altro 
che  un  aito  quale  ileo  Inogo  delia,  diviato-' 
ne  che  . avessi  da  fare  - tra  essa  e . qpesto 
faoerede  j basta  anco,  peti  tale  effetto  ?che 
esprimasi^  che  no  tale  'ha  venduto  - a un 
tale  marito  di  una  tale  sv questi  qualilA  .di 
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marito  che  gli  si  dà  ^oelVatlo,  fa  conoscere 
ch’egli  non  ha  che  fare  col  coerede  di  sua 
moglie  in  suo  proprio  nome , ma  in  qualità' 
di  marito  di  una'- tal  donna  e per  conse- 
gùensa  della  sua.  ( Cad.  civ.  art.  i4o8  ). 

‘ 145.  Ma  se  sì  esprime  semplicemente  che 
un  tale  ha  venduto  a un  tale  la  sua  por>> 
alone  indivisa^  che  ha  nel  fondo  comune 
Con  esso  e la  moglie  di  questo  tale,  quest"' 
atto  dev'egli  pas<^re  per  un  atto  che  tenga 
luogo  di  una  divisione  che  io  faccio  per 
mìa  moglie  con  il  di  lei  coerede  Per  la 
negativa  , si  può  dire  che  non  essendosi 
espresso  nell' atto  che  io  vi  compariva  in 
nome  di  mia  móglie ^ nè  in  qualità  di  suo 
marito  , vengo  riputato  esservi  comparso, 
io  mio  proprio  e privato  nome,  e perciò 
comprare  per  me  solo  la<'>porsiouó  del 
coerede  di  mia  móglie.  i ' • , • , 

Nondimeno  io  cinclinerei  à dire  che.,, 
sebbene  non  siasi  > espresso  ' in! ‘.quest’ atto 
che  io  agisco  per  mia  moglie  e in  qualità 
di  suo  marito , pure  devesi  presumere  che 
abbia  trattato  con  il  idi  lei  coerede  iu  quesu 
qualità  anaicchò'  ÌQ  mio  ' proprio. . e privato 
nome:^'  imperciocché  la^qualili  che  io  ho 
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dì  marito  c di  amrnìaistratore  della  persona 
c dei  beni  di  mia  raot^lie^  deve  facilmente, 
far  presumere  che  negli  alti  i quali  cou- 
cernouo  i di  lei  affari  io  vi  abbia  agito  per 
essa  ed  io  qualità  di  marito , sebbene  non 
abbiasi  ciò  espresso  nell’ atto:  ora  l’atto  ,di 
cui  trattasi  concerne  gii  affari  di  mia  moglie 
poiché  tende  a far  cessare  la  comuoione  e 
r iodivisione  tra  di  essa  ed  il  suo  coerede  ^ 
duuque  devest  facilmente  presumere  che  io 
vi  abbia  trattalo  nella  mia  qualità  di  marito 
e per  mia  moglie. 

Invano  si  oppone  che  una  divisione  di 
una  successione  d’ immobili  toccati  a mia 
moglie  eccede  il  mio  potere  di  ammioistra^ 
tore  de'  suoi  beni  j impérocchò  ne  deriva 
solamente^  che  non  solo  in  questo  caso, 
ma  anco  nel  caso  io  cui  si  «avesse  detto 
espressamente  che  io  tratto  in  nome  di  mia 
moglie,  ne  deriva  dissi  , che  1’  atto  non 
sarebbe  valido  , e non  la  obhligarebbe 
quando  essa  lo  disapprovasse  ^ t»-  non  n« 
viene  in -modo  alcuno  che.  quando  mia 
raoglif}  lo  disapprova , io  non  possa  essér^ 
presunto  aver  trattato  in  suo  nome  e ohe 
non  debbàsi  riputare  che' l'atto  tenga  luogo 
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della  dijrUione  cUe  ai  avea  da  far«  tra  lei 
ed  il  SUQ  coerede,  e.  che  in  .coosegueosa 
il  fondo  sia  in  to.tlde , proprietà  di  mia  uio» 
glie.  I 

146.  Se  il  coerede  di  mia  moglie  avesse 
veodulo  la  sua  porzióne  indivisa  tanto  a me 
conile. a leij  in  .questo  caso  sarà  essa  un 
acquiatQ  di  comunione  ? La  ragione  di  du- 
bitare è che } non  si  può  dire  in  questo  caso 
che  ip.. abbia  trattato  in  nome  dir  mia  mo' 
glie  e per  essa  sola  j imperciocché  oiuno 
può  Pfuere.  considerato  trattare  di  no  affare 
per,4n^  àhea  perdona  ed  in  suo  nome,  se 
npn,  qmpdo  «Ila  non'  è ^•reseotC;  all’alto  , 
nè  tratti  deli’  affare  da  se  stessa}  dunque 
nel,, ca/»p  presente 'in  . cui  mia  moglie  fosse 
prcMU^  .all’ano  (ed  io  l’avessi  autorizzata 
a trattare  da  .se , non  si  può  dire  che  io 
nopr  trattava  se:  non  in  suo  nome. e per  essa 
solp^  pr»i«i  dirà,!se  io  vi  trattassi  in  mio 
nppi^i  .Ab®  potrebbe  essere  che  1 per  fare 
delle.;parxioper  jnthvisa,  del  coe- 
rftjlej^cQn.^3WÌ^,fin%^Ìc}  .J’auò  adunque  in 
,qjj|es45i;,cas,p,  ,?pme  ji,  tgrn^ini  do,  portano , .è 
jpi^}|re^.,v,ep.di(a  ideila  ppitzionp  indivia  del 
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a me  come  ‘ a lei  che  per  censleguAtizà 
rapporto  a questa  porzione  de?e  ettsCIre'  ac- 
quisto di  questa  comunione. 

Non  ostante  questo  raziocinio,  io  credo 
che  si  debba  decidere  diversamente } io 
convengo 'che  il  marito  ha  trattato  ‘in  suo 
proprio  nomfej  ma  non'''convengo  che  non 
potesse  essere  se  non  per  fare  I’  acquisto 
della  porzione  indivisa  del  coerede'  di'  sna 
moglie;’ io  penso  al  cdn trario  che, 'séhbébe 
egli  abbia  trattato  in  "suo  proprio } nome  • 
EOO  ostante  l’atto  può  passare  > pee>  tln  atto 
che  teneva  luogo' della  divisrone^'del*  fondo 
che  avevasi'da  fare.  Cosà  aveva  ’egli'daTfa- 
te,  dirassi , io  questa  ' divisione 

lo  rispondo  chc',  sebbene’  questa*  ’divt- 
sione  si'  avesse  principalmente"  a fare  tra 
sua  moglie  ed  il  di  lei  coeredej'noà  óatàhte 
riguardava' il  marito  ta  certi  rappoìrtSi^Sfe' la 
moglie  aveva  questo  fondo  in  ’ eOràtnià  Con 
il  coerede- in  quanto  dlla''pròpriétjt’,  il  iùa- 
riio  r aveva  anche"’ <ìn' cotàune  èod^fess’Q-rép- 
porio  'al  ’ godittfeòi(>f5cW‘'hppa¥tetìeVai^hlla 
sua  cofflunidne-'pCr  * là  ‘'pbrCione‘"'chè' ^soa 
.moglie  ave^’;  la'^tventìila  - aduhqùcf'^'fcHC'  il 
coerede?  di  cuaf  fflo^lié'Sfa’tfcility  a'ifel 
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Ar-màlrito  tìuò“cSsèrè  considerata  corte  «o 
atto ad 'effetto  dì  far  cessare  la  di- 
tistdoe  t¥a  ^‘essto  'e‘i  conjiigi acconsente 
èfie  'il  ‘Sfóndo''  irèiti'in  totale  'alla  moglie'  per 
la  proprietà  j èd^l ‘marito  perula  percezióne 
de’ frutti  ch’egli'  ne  deve  avere  durante  U 
cotìlunione , 'coll’obbligo  però  di  dover  pa- 
gare a questo  coerede  la  -somma  convenuta 
nclF  atto'',  ^la 'qual  sómma  sarà  pagata  (lalla 
ieotnihiione  che' deve  avere  il  godimento  del 
fisndo  ì ^e  dhe  al‘ tempo  della  sua  dissola- 
zioóé  oe’  sarà  iridennizzaia'  dalla  moglie  a 
eùr 'appartìetie'  il  fondo  córte'' proprietà  di 


comunione. 
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"‘'(‘L’’ acquisto  fatto  doranlé’''ir  matrimò- 
ni <i  ,*  coh  mezzo ‘•'di  licitazióne  ^ b altrimenti 
della  porzione  di  un  immobile 'di  cui  uno 
dei  cobjugi'‘era  proprietario  per  indivis’ó’, 
non  si  òonsidera  conte  un  acquisto  fatto 
alla* comunióne  purché  questa  venga  inden- 
nizzata’ della'  só'nirha*  che' avrà  sómminislrato 
'per  tale  oggétio.  ^ ^ 

' Nel  ca^  fà'cui’  il'  niaritó'  venisse'  'egfi 
Vólo'e'd  ib  ‘tìcfrté  jiroprio^'i^*  essere  àcqii?- 
renlé  òd  àggiudfcathrió^^òì^ibii'ó  o’‘dÌ  par^e 
■^di  tìn'  iramobiié^speuante  'pef"‘Ì!ndIvisÒ^aÌfà 
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moglie^  qtiesta  , all’epoca,  della  dissoIuzloDe 
della  eompnione,  ha  la  scelta  o 4i  riUaciarc 
r elFetlo  alla  comuoioney  la  quale  in  tal^paao 
resta  debitrice  verso  la  moglie,  della -parte 
che  ad  essa  apparpeue  .del-  |>reaso,,.  di 
prendere  l’ immobile  ritBbortaqdp  alla  co- 
nionioDe  il  presso,  dell’  aequialp.  ^ Cqd.  fìiv. 

art.  1408  ) ; , 

147*  Allorché  la  eredità  devoluta  i al 
marito  « sebbene  il  coerede  venda  la.,  sqa 
porzione  indivisa  di  qualche  flbodo  della 
eredità  al  marito, ed  alla  mogUe  che  a tale 
effetto  interviene  all' atto  pu^ei  40  credo 

che  1*  atto  non  si  debba  altro  coosideraro 
se  non  un  .atto,  che  tipo  luogo  della  (divi- 
sione che  avevasi  e fare  tra  il.  marito  ed  il 
suo  coerede  , e quindi  la  moglie  ,non  deve 
esser  riputata  , intervenire  all’, atto  se  , non 
pprchè , durante. jla  coipunioo.e^  deve  par- 
tecipare al  .godimento, di  qtiesh)  foodo, nella 
sua  qualità  .di  .cqmooe , e,  per  renderai  cau- 
zione di  suo  marito  delle  obbligazioni  che 
«gli  contrae  in  .quest’atto  ^cqp  il  suo  coe- 
rede; >D  CQpsejgpenaa,^  il  feudo  ,00°  .lascia 
.dicessero  cqoaidei;a;o  1 coinè  una  pi;oprie>.à 
dl.cQmunipDe. p?ariiPf,oqU'|oW>lìsa  d’in- 
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deaniczarla'  della  somma  che  ne<  è staiA 
jpfresa'  per  pagare  il  suo  coerede.  ; 

' . Due  eredi,  Tubo  padsrifo  e l' altro 

materno’,  Deir.iste.sso  grado , dividono  assic* 
me  il  mobiliare  della  suecessiooe  j T erede 
paterno  aveodo  preso  per  questa  divisione 
una  quantità  di  mobili  assai  più  grande  dì 
quella  che  gli  toccava  per  la  sua  metà,  dà 
in  compenso  all'erede  materno  un  fondo 
di  proprietà  paterna  a cui  era  succeduto 
egli  ^olo  : non  si- può  tu  questo,  caso  sup- 
porre che  l'erede  materno  sia  succeduto  al 
defunto  iu  questo  fondo  paterno , poiché  < 
nqu  era  .erede  della  proprietà  di  questa  li- 
nea ; questo  fondo  adunque  non  può  essere 
consideratOijse.Don  come  un  acquisto  ch'egli 
ha.  fatto  ..dall'erede  , paterno  pel  compenso 
da  esso  dovutogli  per  la  divisione  dei  mo- 
bili che  é stata  da  essi  fatta , d’ onde  ne 
viene 'che  se  la  divisione  è stata  fitta  du7 
rante  la  comunione. legale  di  questo  erede 
materno  con  ina  moglie  , questo  fondo  sarà 
un  acquisto  di  questa  comunione. 

149.  Sarebbe  diversa  la  < cosa  .se  l'erede 
paterno  avesse  dato  questo  fondo  di  pro- 
prietà patetroa  all’  erede  motefuo  in  vece 
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della  porttoae  che  gli  toccava'  negli*  acqiit^ 
sii  del  defanioi;  imperciocché  dovendo  gl^ 
acquisti ''del  'defunto  per-  la  i patto I che  ■ ne 
toccava  a- quésto  erede  materno ^ dovendo  j 
dissi  4 essere  proprietk  nellaw  sua  persóna  e 
per  consegueatsa  proprietkq  di^  comunione 
il  fondo  che' gli  è stato  dato'  invece,  deve? 
pure,  per  stFrrogaaioney  estere  propriedi  di 
comunione , '^s'econdo  là  regola  in/ra,'  iv  • . < 
i5o.  Vi  sodo  alcuni  statuti  che  cootcni' 
gono  'disposi^oni  contrarie-  ai  principi 
noi  abbiamo  esposti  sulla  natura  e gli  ef^ 

, fetti  delle  divisioni  e deliè  licitaaionii 

Per  esempio  lo'staiqto  di  DnnoiS',  art. ‘^4* 
dice  : » per  divisione  di  '^ttlcuni  fondi  cen^ 
»)  suarj , niun'  profmo  ' è dovuto- ai  signore 
n del  censo  se  non  vi  ' è prestazione  dì  da- 

» Darò  l>.‘  , l'-.'J  . 

Questo  statuto  avendo  deeiSo'^che  il 'pro- 
fitto di  vendita  è dovuto  'quando  la'  divisio- 
ne é fatta  con  presta2ibni«  ' di 'danaro,  cioè  ; 
quando  uò  erede  ^il  qualé''ha  una  parte 
maggiore  nella  sua  porfc'ióìlé  ereditaria  viene 
obbligato  a 'compensare  ir  suo  coerede  che 
nc  ha  una'  minore,  o quando-per  licitazio^ 
rie  i,  egli  si  è*  fatto  aggindióatario  - del  totale 
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del  fdYìdo  ' cfa«  ^ra  ’d»  diitidersi  il.  pres«> 
Ad' che  vi.  bai'|)rcstatO‘;<iei!Ì^  pmfiiva'di  ,vè«ès 
dita'<irl  qaale>css€l'iojKoroe(ri6Ìni:q»e8to  ica^o.- 
K«C(!de''coÀtlivt(teQte i obIiligati»idi,  oòmpeow 
édrld^'Ki  danai;i  ^•'Oil*^»iud»Cbtslra^<{veh  li 
tazitmeàn  dafiaef,  jiboi^easeMitb  adiro  $«;  ndii^ 
il' proiìito' che  èldovuio  i ptfa  gli  vacquikti<>à' 
qwajì  *«8S€ndijii  fftni  'ia  damq-oOsdoo''  eg;aah'^ 
allÌH  tiepdtt»  ; ^ieoeq  evide«teuiOMe  ch'é 
quesio  1 slami» < > cq])«td«ip»!  i la c ditiaiióne  ' fati» 
coll^  obbligò  d4  dbiiipefisabetMif-'datfaro*,  cò-^ 
me  unf'  vero'iagqoiato  t che  41  cendividente 
iùb^ricam  idel;>co^|>enso  ; in- danai-o  ha  fané 
éi^'queUa  -partel  eh^  eccede>la  ;soa  'poraiofle 
efediuaria'j  e ^avimeiui'  la  'licitacioDe  è uh 
vertfacqeiai»  * fÀreeeo’ di  ^danaro  éhe  Tag- 
giudiéatarjo  i delie  piarti  de’ aeoi  co-liri- 
taoti  nel  fondo  subastato.  '>  ’ 

->')jh#endo^'queac»istatuto  couafderato  in  tal 
maniera^  le'  diviaiqqi  fu tte'v  con  obbligo  di 
eompeuso  io  danaro  o le  licitaziooi,  deve^ 
sene  concludere,''seeondo  lo  spirito  partico* 
lare  di  questo  statuto  ^ che  i fondi  toccati 
iu  parte  ad  un  erede  coll' obbligo  di  com- 
penso in  danaro  , <•' devono ' èss^t'C'  riputati 
sotto  di  essOfQcquisti  fino  alla  concorreuza' 
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di.  (»ò vf  iarf^.acéQiiona ''la-  porzione 'eredi~ 
tarta;  rdoivriis8t.|  parinientl  riputare  acquisto 
e . per  censegueoza  .laxqolsio  ; di  cooitmiena 
un  fpndo , (Idelj quale  antecède.  M co»ùiui*cai 
ag«ikidie«tanoittmllai;  ycitatiooe  in  quanto 
allei  porz'rohi  ideà-’eoeredr;,  ae  eiia  comnnio- 
ne  duranie  i6’  atafa  i£uta'  la  (Jivisione  O;  In 
liniiuioQe.?ido -penio  che  anche  «otto  qucr 
910}  »taJ|atO';>.coan  pare  sotto  .uml  gU  aUn 
che  coi)tei][g«ino,.iìiuili' disposizioni  ) iofoocti 
uiccati  adibn  .^rede  per  efTeUo  di  divisione, 
sebbeoc-  in.  quantità  i niag^ore  della;.-  sna 
porzione  eredùaria , o dei  qùàli  egli  siasi 
cpsiitniio  aggiudiotario  per  licitaziooiet  sono 
proprietà  , pel  itotele  lia  uiatfp-ia  di  succes-. 
sione,  c ' per , consegneoza^  sono  ancora  iio 
totale,  io  , materia  idi  codiuoioÀe  , purché,  ne 
venga  iudcnnizzata.  - ^'b^J  1 • uui,.' 

> £’  vero  5-Ohe  secondo < lo. ispir.itQ  ipartico- 
Uro  di;  questi) statuti, oppósto.in -4iò  ai.snit^ 
riferiti,  e che  sono. aduitaiii.negli  aliri-'Sta-i 
tuli , nooir.'vieqe^  riputato, ..esserie  limoicdiato 
successore I del  defunto,  in;  quello  che  egli 
ha- di  più,  deàht  iSUa  porzione  ereditaria  nel 
fonda  del,  quale  si  è' costituito  aggiudicata- 
rio  nella  licitazione,  O:  io::  quelli  che  ;gli 
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•Orto  toccali 'io  |»';jrte  héilàr'  divisione  eoa 
obbligò  di  ‘déroC  il-Ròmpcnso'  iti’ danaro  j m> 
sé  égli  noti'  y-è'  succèdalo'' iàamédiàtamebtè 
vi  è succedutó^'ttl  diritlò' di' tfVérlo  in  forati 
della  divisione  o delia  iicita^tìnè,  «die  ob> 
bKgavti'  ti  faré  ‘ritiiK^sione'’délÌaittin:essione 
déferitagli'  asisiéitaé  ai 'suoi  coeredi  j'' il  che 
basta  ond’églt  vétiga'  ripbttitó' esseWi  suoce-^ 
duto  , come  abbiamo  stabiliti  aò^ré, n.  tati 
d’onde  sia  proprietà  in' totale' ciò'  che  gilè 
toccalo  in  'tjuestti'  divisióne  ’ 6 di  Cui  si  è 
costiluito  aggiudicatario  nella  licUasione.'- ' 

( Ecco  quali  siano  su  di  ciò  le  'disposi* 
sioni  dèi  Codice*  crivile.  ' . ' 

*'  Non  vi  sono  ché  i 'mobili  de’coojtigi  esì- 
stenti al  tem'po  del*  matriniòbiò , e quelli 
che  gli  pervengoÓD  a titolo  di  donazione  o 
successione  , i quali  entrino  di  diritto  nella 
comunione.  Co4-  cìv.  art.  i4oi. 

Riguardo  agl’immobili  de’ quali  i conjugt 
siano  proprietarj  al  tempo  del  matrimonio, 
questi  non  entrano  nella  comunione.  Lo 
stèsso  avviene  di  queHi  che  gK  pervengonó 
durante  il  matrimonio  a titolo  di  successione 
o donazione,  senza  che  si  distingua,  come 
altre  volte , se  la  successione  pervenga  dàlr 
la  lùtea  diretta  o collaterale, 
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r Traiundosi  (^nui^a  successione  o di  una 
dopasione ,>tfAtaqijeatana,[,  il  donante  p.  il 
tentatore  ordinare,  cl^e  i.  beni  da  esso 
donali pO  ,;|)B§MÌjipn(rinoi,  npUai'!comuDÌQoe. 

Coti- «V.,  *4p*s<.J'4o4' .^3  o . 

, . Jjfon  :»i, , sonp  cb,e  gl’  pbili  acquistali 
ppr,  industria  .d^U’uou  o dpil’ j^ltro  i conjuge 
i ) quali  .,fa{C^Ìapo  parte^  gd9Ìls<  comunione. 
fol  ptn-jWf-  .fìi'Of-  ' ..r.itltiu  •;.  . 

g Ifnn/ ostapta’j5,  se  jdopo  il  coniraUo  .,di 
qi^trimonio  uno  .dogli  sposi  avesse  acqui» 
stato, un  immobile j 1’ ..iin.niobilc  acquistato 
in  .qneittu  intervallo,  entrerà  pella  cooiuuio- 
ne,  purché  l'acquisto'  non.,  sia  stato  fatto 
in  esecuzione'  di  qualche, clausola  matrìmo» 
piale,  nel^  qual  ,, caso . sarebbe,  regolata  a 
termini  della  convenzione...  Codice,  civile 
art,.  i4o4.  j,  i , 

.'••i!  . §.  II..  .1 


. -.F,:.--.  :-  fi  v-  . : 

\.^i.  Regola  seconda.  Gli  acquisti  di  cia- 
scun coojuge  non  sono  acquisti  di  comu- 
nione se  non  quando  il,  titolo  o la  causa 
del  loro  acquisto  non  ha  preceduto  il,  tem- 
po della  loro  comuaione  ,-  diversamente  so- 
im  proprietà  , di  comunione.;  - , . ; ^ ■.‘■t 
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Questa  regola  vien  presa  da  queste  pa- 
role del  testo  acquisti  fatti  durante  e stanr 
te  il  matrimonio:  nè  essendovi  acquisti  di 
comunione  fuor  di  quelli  fatti  durante  Q 
stante  il  matrimonio  ( o come  dicoiil  Co- 
dice civile  se 'non  gl’ immobili  che  sono 
acquistati  durante  il  matrimonio  ) ne  viene 
di  conseguenza  che  i fondi  de’  quali  il  ti- 
tolo di  acquisto  precede  il  matrimonio 
non  sono  acquisti  di  comuoione , ma  ne 
sono  proprietà. 

Molti  eserapj  'addur  si  pooDo  di  questa 
regola.  Se  io  prima  del  mio  matrimonio  ha 
comprato  un  fondo  del  quale  non  ne  sia 
stato  messo  in  possesso  se  non  dopo,  quer 
sto  fondo  noo  sarà  un  acquisto  di  comu^ 
nione , ma  ne  sarà  una  proprietà  : è vero 
che  io  non  ho  cammeiato  a diventarne 
proprietario  se  non  quando,  ne  sono  stato 
messo  in  possesso,  e per  conseguenza  du- 
rante la  comunione , ma  il  titolo  di  acqui- 
sto qual  è il  contratto  di  vendita  che  mi 
k stata  fatta  era  anteriore  al  mio  matrimo- 
nio 3 dunque , secondo  la  nostra  regola , 
il  fondo  deve  essere  proprietà  di  comu-^ 
pione.  • , . , i; 

JV.  della,  Qom,  Voì^  h.  ;t5 
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ÀDorquando  al  tempo  del  mio  matrimo- 
|iio  io  ho  innominciaio  a pussedt-re  un  fun^ 
do  senza  tìtolo,  sebbene  ne  sìa  divenuto 
proprietario  durame  la  comunione  col  mez* 
zo  di  no  possesso  che  sì  è verificato , essa 
durante  sarà  proprietà  di  comunione  ^ im- 
pcrcìocctiè  il  niiu  possesso  il  quelle  è la 
causa  dell' acquisto  del  fondo  ch’io  ho  fatto 
avendo  ineoiiiinciaio  prima  del  matrìmomo, 
la  causa  di  acrpiisto  ba  preceduto’  il  tempo 
della  comunione,  e per  conseguenza,  se- 
condo la  nostra  regola  , il  fondo  è pro- 
prietà di  comunione.  ' 

i5a.  La  nostrti  regola  vale  quando  an- 
che durante  là  comuuiqne  si  fosse  fatto 
luogo  al*  titolo  che  la><ha  preceduta.  - <. 

Per  esempio  , se  una  persona  mona  pri- 
ma del  mio  matrimonio  avesse  disposur  dt 
Un  fondo  A niio' favore  ' eoo:  una<  disposizio^ 
ne  diretta  o fedecomfiiessaria  sotto  ona  con^ 
dizione^  quale- è stata  -adempita  durante  il 
iualrinrooìo;' sebbene  in'  questo  càse  il  ti- 
tolo d’ acquisto’ abbia  avuto  hiogo  dopo  dt 
esso  nmrituonio  e durante  L comouioae ^ 
tempo  io  cui  è rtala  a'dsAfpit»  la  eondiiio* 
ne  , pure  il  fondo  sarà  proprietà  di  comiu* 
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nione  ; imperciocché  secondo  la  nostra  ro 
gola  basta  che  il  tcstamemo  quale  racebiu^ 
de  il  ri'.olo  dì  acquisto  abbia  preceduto  il 
tuatrimuniu  , sebbeoe  non  siavisi  fallo  luo* 
go  che  dopo. 

Ma  se  li  testatore  fosse  mono  dopo  il 
maliìmonio , il  mio  titolo  di  ac<quisto  non 
salii  riputalo  averlo  preceduto,  sebbene  il 
testamealo  sia  stato  fatto  e redatto  prima, 
o per  conseguenza  il  fondo  sarà  un  acqui* 
sto  di  comunione,*  imperciocché,  essendo 
uo  testamento  essencialraente  l’ ultima  vo* 
lon’à  del  testatore,  nè  potendo  esserla  che. 
colla  sua  morte,  non  può  essere  vero  te- 
stamento se  non  colla  morte  del  testatore  ; 
questo  piima  della  morte  non  é che  un 
progetto,  del  quale  nou  risulta  alcuu  di- 
ritto e che  non  deve  avere  il  suo  essere  di 
tesiarnenio  se  non  al  tempo  della  morte 
del  testatore. 

( Ogni  immobile  che  proyerga  da  una 
su  'cessioue  , oggi;  ot>n  entra  più  di  diritto 
nella  cu^nfunione.  ) , . 

1^3.  Sebbene,'  secondo  il  nostro  princi- 
pio, la  donazione  fatta  ad  uo.conjugc  nel 
contratto  di  matrimonio  s’ intenda  sempre 
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fetta  sotto  la  tacita  condizione.  Si  nuptiae 
sequantur , ed  in  conseguenza  non  vi  si 
faccia  luogo  se  non  al  tempo  del  mairi- 
monlo,  non  ostante  il  fendo  donato  per 
contralto  di  matrimonio  è proprietà  di  co- 
niunione  , iinpercioccliè  il  contratto  di  ma- 
trimonio che  rinchiude  la  donazione  e un 
titolo  che  lo  precede. 

Lo  statuto  d' Orleans  art.  aii  , ne  con- 
tiene una  disposizione  formale.  Esso  dice  : 

I)  La  cosa  immobile  donata  ad  un  cunjuge 
N nel  trattato  ed  in  favore  del  matrimonio 
a è propria  del  donatario  , quando  non 
» avesse  disposto  al  contrario  • cioè  se 
non  vi  fosse  espresso  eh*  essa  è donala  onde 
eia  mobilizzata  nella  comunione.  ) 

Essendo  questa  disposizione  dello  statuto 
d’  Orleans  fondala  sui  principi  generali  dell» 
materia  della  comunione,  i quali  servono  a 
distìnguerne  gli  acquisti  e le  proprietà  di 
comunione,  deve  essere  eseguita  sotto  gli 
^talliti  che  o.on  ne  hanno  disposto. 

Ved.  infra  ciò  che  ahbi-amo  detto  sulla 
quinta  regola  ove  trattiamo  pih  ampiamente 
delle  donazioni  fatte  per  contralto  di  ma- 
^iraoniq.  , 
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i54  .La  dostfa  regola  ha  luogo,  quando 
anche  il  titolo  di  acquisto  che  ha  preceduto 
il  raatrirnonìo  fosse  prima  stato  invalido  e 
Soggetto  a rescissione  , e non  fosse  stato 
confermato  se  non  dopo  la  comunione. 

Per  esempio,  se  prima  dej  mio  matrimo* 
nìo  mi  è stato  venduto  un  fondo  per  una 
somma  inferiore  alla  metà  del  giusto  prez- 
zo , sibbene  iò  abbia  convalidato  questa 
vendita  durante  la  comuoionc  col  pagare 
al  venditore  il  supplemento  del  prezzo  , 
pure 'il  fondo  snfà  proprietà  di  comunione; 
imperciocché  il  mio  titolo  di  acquisto  noni 
è il  pagamento  eh’  io  ne  ho  fatto  in  sup-: 
pieincoto  del  prezzo;  ma  è la  vendita  che 
mi  è stala  fatta  prima  del  mio  matrimonio; 
il  pagamento  fatto  in  supplemento  non  fa 
che  confermarla. 

Per  la  stessa  ragione , se  io  prima  del 
mio  matrimouio  ho  comprato  un  fondo 
da  un  minore,  sebbene  esso  fatto  maggiore, 
non  abbia  fatto  la  ratifica  che  durante  la 
comunione  , il  fondo  sarà  proprietà  di  es- 
sa ; intperciocchè  il  titolo  di  acquisto  nott 
è la  ratifica  iniervenuia  durante  la  comu- 
nione , ma  i la  vendita  che  mi  è stata  fatitsr 
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da  questo  ihinore  prima  del  mio  mairìtnd- 
nio  {,  la  ratifica  adunque  oon  fa  che  con- 
fermarla. 

Bisognerebbe  decidere  diversamente  nel 
caso  in  cui  prima  del  mio  matrimonio  io 
avessi  comprato  un  fondo  da  una  moglie 
sorto  la  potestà  maritale  , che  me  lo  avesse 
venduto  senza  essere  autorizzata  , e che 
poscia  , essendo  rimasta  vedova  , avesse  ra« 
tificalo  ed  acconsentilo  alla  esecuzione  della 
vendila  fattami  in  allora'  con  una  conven- 
zione intervenuta  tra  me  e lei  ; in  que.Hto 
caso  il  (ondo  ' è acquisto  di  comunione  j 
imperciocché  la  vendita  che  me  n’  è stata 
fata  prima  del  matrimonio  era  un  atto  as- 
solutamente nullo  e che  per  conseguenza 
non  era  suscettibile  di  conferma , quindi  la 
convenzione  intervenuta  dopo  il  mio  mairi - 
nionio , e 'durante  la  comunione  tra  questa 
dònna  rimasta  vedova  e me,  non  pnò  pas- 
sare per 'una  conferma  di  quella  che  essa 
mi  aveva  fatto  prima,  la  quale  essendo  as- 
solulamcute  - nulla  non  n’ era  suscetllhile^ 
essa  è adunque  una  nuova  vendita  che  que- 
»Xi  donna  mi  fa  del  suo  fondo  ; « questo 
He  è il  vero  c solo  litplo  "di  acquisto:  a 
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apparteneódo  àf  tempo  della  nìia  ccfihunib> 
àe,  il  fondo  è un  acquisto  comune.  | 

l55.  Quando  prima  del  mio  luatrimonid 
io  bo  comprato  un  fondo  da  qtiaich’  uno 
che  me  lo  ha  venduto  io  m^mie  e corno 
procuratore  di  quegli  che  uc  ecà  il  pro- 
prietario , dal  quale  esso  non'  aveva  la  pro- 
cura , sebbéoe  questo  prof>rìetario  ndn  ab' 
l)ia'  fallo  ia  raiìfìca  che  dopo  il .matràmoBid 
ed  io  noti  ne  sia  in  còesegùevkta  divenuto 
proprietario  che  in  allora,  non  dyendo  po- 
tuto essermi  trasferita  là  proprietii  se  noh 
col  dì  lui  cohsenso  , non  ostante  devesi  iti 
questo  caso  decidere  che  il  futa  do  è ptb- 
prietà  di  còmunionè  ; imperciocché  essen- 
done stata  fatù'  là  vendita  printa  ^del  miu 
matrimooiò  , quale  è il  naio  titolo  di  acqui- 
sto , la  ratifica  del  proprietario  che  è in- 
torvenirtà  di  poi  non  ha  fatto  che  confer- 
marla ratificando  ciò  che  è sùito  fatto  in 
suo^noTfie,  si  è riputato  averlo'  fàitò  esso 
tnedesidio  , secondo  questa  regola;  ratihet* 
buio  mandato  compaYàtur , e questa , qui 
tjiandat  i.ipse  fecùstt-  videtiir.  ;ù)  - 
•'1 56.- Allorquando  quegli  rhe  prinàa  del 
mio  matrimonio  mi  bà  Venduici  un  fondu 
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<3cl  quale  tìòo  era  proprietario  , non  irte  lo^ 
ha  venduto  in  nome  del  p'oprietario  , ma 
In  suo  proprio  j se  dopo  il  matrimonio  siasi 
presentato  il  proprietario  , abbia  giustificato 
il  suo  diritto  di  proprietà , e per  uua  con-^ 
veuzione  intervenuta  tt'a  me  e lui  abbia 
acconsentito  che  mi  restasse  il  fondo,  me- 
diante una  somma  eh'  io  gli  ho  pagato  per 
il  prezzo,  o ch’io  mi  sia  obbligato  di  pa- 
gargli , sia  questa  somma  eguale  a quella 
per  cui  l’ avea  comprato  dal  primo  vendi* 
tore  o no  , in  questo  caso  bisogna  decidere 
che  il  fondo  è un  acquisto  jdi  comunione; 
imperciocché  questa  convenrione  non  é una 
conferma  delia  vendita  che  mi  era  stata 
fatta  ; ma  è questa  nuova  vendita  la  quale 
costituisce  il  mio  titolo  d'  aeqpisto  , e non 
quella  che  mi  era  stata  fatta  prima  del  ma- 
trimonio , poiché  è in  virtù  di  quesu  ven- 
dita e non  dell*  altra,  che  io  ha  acquistata 
la  proprietà  del  fondo  j questo  fondo  adun- 
que è acquisto  comune , poiché  il  titola 
appartiene  al  tempo  della  comunione. 

157.  Converrebbe  decidere  diversamente^ 
se  in  forza  di  una  couvenzione  intervenuta 
tra  me  e il  proprietario  del  fondo , egli; 
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avessi  solàiiième 'accousenttto  che  il  f&irdc^ 
restasse  a me , rìserbandosi  di  ripeterne  iì 
prezzo 'dal' mio  tenditore  al  quale  io  P ho 
pagato  , per  la  quale  ripétizione'còmpete  a 
lui  l’ azione  che  uu  proprietario  di  una 
<cosa  ha  contro  quegli  che  ée  ne  è posto 
in  possesso,  e che  P ha  vendnta  di  cui 
noi  abbiamo  trattato  neila  nostr’  opera  sul 
contratto  dì  vendita  , pari.  a.  cap.  im- 
perciocché in  quésto  caso  io  coniiouo  a 
possedere  il  fondo  in  virtù  delia  vendita , 
che  mi  è stata  fatth  prima  del  matrimonio; 
e il  proprietario  non  me  ne  fa  una  nuova 
vendita , ma  'non  fa  ehe  acconsentire  x 
quella  che  è stata  fatta. 
j58.  Quando  prima  del  mio  matrimouio 

10  ho  comprato  un  foudo'‘da  qualcuno  che 
me  lo  ha  venduto  come  proprietario  j sé 
dopo  nn’  altra  persona  abbia  proposto  una 
domanda  in  rivendicazione  di  questo  fondo; 
e su  questa  domanda  con  una  transazione^ 
senza  deciderne  la  questione  del  diritto  dir 
prpprietà , essa  abbia  desistito  mediauto-, 
nna  Somma  di  danaro  ch’io  gli  ho  pagatoy 

11  fondu  allora  sarà  proprietà  di  comunio- 
ne 3 imperciocché  la  transazione  che  per 
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lóa  naiiira  è de  re  incerta  et  duhia  nòn 
aveodo  decisò  sulla  qtipsiioue  della  pro- 
prleià  , quegli  che  mi  ha  vèodtuo  ‘il  fondo 
|sriina  del  mairirnonio  vièue  riputato  es- 
serne tstato  il  proprietario  in>  còiosegnenaat 
del  possesso  che  uè  aveva ^ fltitantoché  non 
abbiasi  giostiiìcato  il  contrario e perciò 
viene  riputato  avermene  itatùriio  la  prò* 
prietà  in  esecuzione  della)  vendita  che  mo 
ne  ha  fallò;  quindi  questa  indila  è il  mio 
solo  è vero  Htolo  di  acquisto',  e non  la 
trausasione  , colla  quale  io  vèngo  riputalo 
aver  piuttosto  acquistato  la  desistenza  dalla 
dimanda  per  il  fondo,  che  il  fondo  stesso.' 

iSq.  Allorquando  una  commissione  'che 
il  marito  aveva  prima  del  matrimonio  viene 
erètta  in  titolo  'di  ufficio  eh’  esso  òcqiustd 
duraaite  il  màtirmonio,  non  v’ ha  > dufbbio 
òhe  l’ufficio  sia  .nn  acquisto,  di.-;  cooaunio- 
ACy  quando  anche  la  commissione  > chi*  esséi 
aveva  prima  del  matrimemiò  avesse  potuto  ' 
servirgli  onde  ottenere  la  preferenza  nellò 
acquistarlo , non  si  pucx'  dire  eh’  esso  lo 
abbia -'acquistai!.)  In  virtù  di  uu’  diritto  an* 
ieriorè  al  matrimonio  , perchè  nohi  si  pUÒ' 
aver  diritto  a cìèi  che  ìToq  esiste.'  . - 
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Ma  qaando  il  marito  aveà  un  ufficio 
ma  dei  suo  raatrinionio^  eh’ esso  durante  è 
stato  soppresso t ed  in  seguito  ristabiiito  coit 
assegno  , senzacebè  il  marito  sia  stato  oli- 
b'igiio  a prendere  nuove  provvisioni  ; que- 
sto ufficio  ristabilito  viene  riputato  esserd 
lo  stesso  eli’’  egli  aveva  prireta  del  m^trinio» 
nioj  c per  conseguenza  proprietà  di  comu- 
nióne ; la  soppressione  in  questo  caso  si  À 
convertita  in  una  semplice  imposta. 

i6o.  Regola  terza.  Il  fondo  acquistato  da 
un  cnnjnge  in  virià  di  Un  di<*itto  che  di 
sua  natura  non  è cessibilc  è proprietà  di 
conlunioue,  sebbeUe  essa  dura^tft  sia  nato: 

Questa  regola  riceve  la  sua  applicazione 
nel  diritto  di  retratto  alla  linea;  quantnn- 
qiie  il  diritto  di  retralto  alta  linea  sia  nato 
durante  il  matrimonio  per  la  vendita  che 
è stata  fatta  in  quel  tempo  di  un  fondo 
che  1’  uno  de’  conjugi  àvea  dititto  di  ria-; 
verej  pure  il  fondo  che  questo  conjuge  hi 
acquistato  mediante  il  suaccennato  diritto 
è proprietà  di  comunione , imperóiocchè  il 
diriUo  di  reiratto  di  famiglia  essendo  uri 
diritto  qhe  per  sua  natura  non  è cessibile 
e che  la  persona  della  linea  a cui  tappar- 
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itene  nòh  può  valersene  pèr  601U0  allfiil 

nè  in  totale  nè  in  parte  ^ ne  viene  cito  il 
eonjugc  della  linea  non  La  potuto  valersi 
di  questo  diriltó  che  pef  suo  solo  conto  e 
non  per  conto  della  comitnione  ; dal  che 
ne  viene  che  il  fondo  di'  egli  ha  acrpdsta- 
to  io  forza  di  ijuesto  diiìtio  cd  in  cmì  cssd 
diritto  si  è terminato  , gli  sta  in  proprietà 
di  comunione. 

Lo  s'aiuto  d’ Orleans  art.  S8a  ne  con- 
tiene una  disposizione,  la  quale  essendò' 

fondata  su  priucipj  presi  nella  natura  delle 
cose  deve  essere  seguita  negli  altri  statuti 
che  non  sonoscne  spiegati  : esso  dice  ; « Sé 
Il  il  marito  per  causa  di  sua  moglie  ricu- 
n pera  qualche  fondo  j questo  è proprietà 
» della  moglie.  » 

^ Ben  inteso  coll’ obbligo  d’indennizzare  la 
comunione,  su  di  che  lù  statuto  si  spìegl 
iu  seguito  del  detto  articolo. 

Per  la  stessa  ragione  se  il  marito  duran- 
te il  malfimonio  ricupera  un  fondo  di  sua 
famiglia  dovuto  alla  linea,  gli  diventa  egual- 
mente proprietà  di  comunione, 

( 11  retrallo  di  famiglia  oggi  più  noa‘ 
esiste  ). 


[ 397  ] 

l6i.  Diversa  è la  cosa  rapporto  al  retrat' 
to  convenzionale  ; essenclo  ijuesio  diritto^ 
cessibile , e per  conseguenza  capace  di  enr 
trare  nella  comunione  quando  è nato  du- 
rante il  inalrimonio  per  la  vendila  di  qoal'^ 
che  fondo  soggetto  a questo  diritto  che 
sia  stala  fatta  in  qpel  tempo , questo  fondo 
cade  nella  comunione  e l’acquisto  in  virtù 
di  questo  diritto  è acquisto  di  comunione 
come  lo  abbiamo  veduto  di  sopra  n.  ia5y 

i6a.  Regola  quarta.  I fondi  o altri  im- 
mobili donati  all’uDO  o all’altro  de’conjugi 
con  atto  tra  vivi  o per  testamento  , sono 
acquisti,  salvo  ne' tre  seguenti  casi  : i,  quan- 
do la  donazione  precede  il  tempo  del  mar 
iri.-iionin  sebbene  sia  futa  in  favore  e nej 
contratto  di  matrimonio;  a,  quando  sono 
anticipazioni  di  successione  o atti  simili; 
3 ) quando  fono  fatti  coll' obbligo  ebe  le 
cose  donate  siano  di  proprietà  del  dona- 
tario. * 

( I fondi  donati  o lasciati  a titolo  di 
legato  non  entrano  nella  comunione  se 
non  quando  vi  fosse  una  clausola  espressa 
nel  testatneuto  o nella  donazione.  Co/2.  civ, 
art.  i4oi,  i4o5  ). 
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'Questa  regala  è presa  dall’ara  3|6  cleJfo 
statuto  di  Parigi  che  c concepito  in  questi 
termìai:  » Uua  cosa  unutobile  donata  ad 
» uno  de’oonjugi  durante  il  luatriruonio  a 
» ^ndizioi^e  che  sia  proprietà  di  comc,> 
0 sione^  non  mira  in  coniiiuione  j ma 
1»  »' ella  è*  donata  sempliccmeuto  ad  ut^o 
» de’conjugi,  è comune,  ad  eccezione  delle 
» donazioni  fatte  in  lioeà  diretta  le  quali 
»<  non  cadono  io  coiuunioue.  ti 

Questa  nuova  disposizione  dello  statuto 
di  Parigi  é stata  precisamente  inserita  negl' 
^stessi  termini  nell’ articolo  ait,  del  nuovo 
statuto  d’ Orleans  che  è staio  redatto  tre 
anni  dopo  quello  di  Parigi  dagli  stessi 
coininissarj. 

Lo  statuto  d' Orleans  a maggior  spiega- 
zione ha  aggiunto  in  6ue  al  detto  artico- 
lo aii  oiò  che  segue,  il  che  non  era  che 
soteO:  inteso  iu  quvllu  di  Parigi.  » Ma  la 
» cosa’ immobile  donala  di  tino  de’conjiigi 
w nel  iraiiato  ed  in  favore  del  matrimonio, 
» è proprietà ^ del  donetarto  se  nou.  vi  è 
a dispesizlone  contraria  -,  » Cioè  nors  vi  è 
espresso  che  la  cosa  sia  donata  per  esSere% 
mobilizzata  cella  comuaiotie. 


Queste  disposizioni  de^li  statuti  di  Pirigi 
f d’ Orleans  non  sono  disposizioni  locali^ 
esse  souo^  prese  nelle  disposizioili  generali 
della  comunione  tra  i coojii^i,  e devono 
|>er  conseguenza  essere  adottate  ovunque 
ha  luogo  la  coniuuione.t  = 

Questa’  coinuiikuie  è quindi  più  estesa 
della  società  universale  che  due  persone 
eoatracssero  ‘ di  (Otti  i guadagni  e profitti 
che  venissero  a fare  durante  la  $oCietà, 
questa  società  che  nel  linguaggio  4i  diriud 
chi  amasi  societas  iinìvei'sorurn  fjuae  ex 
(juacsta  veniunt  non  comprende  se  aott 
quello  che  è stato  acquistato  a titoUi  di 
còanniorcio  , uut  ex  re  covuniuni  ^ nè  si 
esieude  a ciò  che'  viene  donato  ad  un  so* 
ciò.  L.  9,  IO,  1 1 yi  , §.  I , ff.  ptò  socfòt 
■ iG3  11  primo  caso  di  eccezione  che  noi 
abbiamo  posto  in  questi»  quarta  regola  k. 
una  consegn-enza  difiia  seconda. 

S'-coiido*  questa  «gola  griiumohili  dei 
quali  il  thoiotdi  acquisto  precede  il  ntta‘- 
truuonio  non  sono  acquisti  di  coritunione , 
iba'oe  sono  [Tvoprieià.  Ora  il  comrauo  di 
ntatrìmooio  deVe:  sempre  precedere  il 
trimooio  stesso  j dunque  I0  donaiùotfi  fàltO. 
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^ai  conjagì  nel  comr.iito  'di  matrituOQiai 
sono  prpprietà  di  oomu olone  per  quel  cout 
^nge  a cui  sono  ^late  fatte. 

Questo  caso  di  eccezione  è anche  forr 
inaÌTn<>n(e  espresso  nell'nrt.  ait  dello  sta> 
tuie  d’  Orleans  surriferito. 

i64-  Ciò  ha  luogo  pure  quando  la  do- 
nazione fosse  stata  fa(ta  ai  due  futuri  con- 
jngi  j io  quel  case  l' immobile  non  sareb- 
be acquisto  di  cotnunioce , tua  ne  sareb- 
be proprietà  di  ciascnu  conjuge  per  metà  y 
il  che  è ben  differente  ; imperciocché  il 
marito  in  quei  caso  non  può  disporre  della 
metà  che  appartiene  alla  moglie  senza  il 
di  lei  consenso , ed  in  caso  di  rinuncia  alla 
comunione,  la  moglie  o i suoi  coeredi  pos- 
sono ritenere  detta  metà  dell' immobile  co- 
me proprietà  j invece  che  se  fosse  un  ac- 
quisto comune,  il  marito  potrebbe  disporre 
del  totale  senza  il  consenso  della  moglie  te 
se  egli  non  ne  avesse  disposto  nè  la  moglie 
nè  i coeredi  potrebbero  pretendervi  parte 
alcuna. 

Quantunque  i termini  della  donazione  dt 
qualche  immobile  fatta  nel  contratto  dì 
(n^trintopio  uprimauo  eh’  essa  è fatta  ai 

fyfuri 
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futuri  sposi f nondimeno  quando  l’ ano  di 
essi  è figlio  e disccnden'.e  del  donante  o 
anche  suo  erede  presuntivo  in  linea  collate- 
rale 3 si  presume  facilmente  che  il  donante 
non  abbia  inteso  fare  la  sua  donazione  che 
a lui  , nè  siasi  servito  di  queste  parole  ai 
futuri  sposi  se  non  rapporto  al  godimento 
deir  immobile , il  quale  doveva  essergli  co- 
mune durante  la  loro  comnoione  ; quindi 
esso  immobile  sarà  di  lui  proprietà  pel 
totale. 

Vi  è ancor  di  più:  quando  nel  contratto 
di  matrimonio  un  parente  dqlla  futura  sppr 
sa  delia. linea  retta,  ascendentale  o anche  un 
suo  prossimo  parente  collaterale  dei  quale 
essa  è 1’  erede  presuntiva  ha  fatto  una  du^^ 
nazione  di  qualche  fondo  in  questi  termini, 
in  favore  del  matrimonio  ha  donato  ai  fu- 
turi sposi  un  tal  fondo,  quantunque  nella 
donazione  non  sia  espresso  della  defunta 
sposa , nonostante  presumesi  facilmente  che 
il  donante  abbia  voluto  farne  la  donazione 
alla  futura  sposa,  nè  abbia  inteso  donarlo  al 
futuro  sposo  in  suo  proprio  nome , ma  in 
di  lui  nume  e qualità  di  sposo  , come  aven- 
te in  qualità  di  marito  la  prerogativa  di 
Tr.  della  Com.  Voi.  /.  a6 
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accettare  e di  ricevere  ciò  che  viene  dato 
in  dote  albi  moglie. 

Questo  viene  insegnato  da  Dumoulin 
nel  Caso  di  una  donazione  fatta  al  futuro 
spo^o  nel  contratto  di  matrimonio  dal  padre 
della  futura  sposa  : Qriamvis  verba,  dic’egli, 
non  concipiantur  in  filiam  sed  in  futurum 
generum  ; nisi  specialiter  dicatur  genero  prò 
se  et  suis,  non  censetur  ei  data  in  sponsa-- 
litiam  largitcUem , sed  in  dubio  censetur  ei 

datum  in  dotem  et  prò  dote  sponsae ' 

videtur  ipsi  mulieri  dare , non  autem  viro 

nisi  in  qualitate  viri manet  ergo 

domus  dotalis  et  proprium  patrimonuan  fiUae. 

' Alcuni  statuti  hanno  autorizzato  queste 
presunzioni  con  una  disposizione  espressa  ,ì 
e ne  hanno  fatio  presunzione  di  diritto. 
Quello  del  Maine , art.  345 , dice  : n 
9 donazione  fatta  in  favore  dell  erede  pre- 

» suntivo  o presuntiva  del  donante 

» supposto  che  sia  fatta  ai  due  conjagi  y 
» o a quello  di  essi  che  non  è erede  del 
» donante , è sembrata  .fatta  in  favore  del 
' » parente  della  parente  del  donante  ec.  » 

Negli  altri  statuti  è stato  lasciato  all’  ar- 
bitrio del  giudico  il  decidere^  in  forza  delle 
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circostanze  3 a chi  si  presumesse  fatta  la 
donazione. 

Osservate  che  quando  la  donazione  è fatta 
al  futuro  sposo  nel  contratto  di  matrimonio 
da  un  parente  della  futura,  si  può  avere, 
secondo  le  circostanze , qualche  pretesto 
d’ intendere  che  sia  fatta  alla  futura  come 
abbiamo  detto  più  sopra;  contra  viceversa*, 
quando  la  donazione  è fatta  alla  futura 
sposa  da  un  parente  del  futuro , non  v'  è 
alcun  pretesto  nè  alcun  colore  sotto  il  qua- 
le si  possa  dispensare  dal  considerare  que- 
sta donazione  in  altra  guisa  che  come  fatta 
in  effetto  e veracemente  alla  futura. 

i65.  Il  secondo  raso  d*  eccezione  che  noi 
abbiamo  proposto  è quando  la  donazione 
è un’  anticipazione  di  successione , o altro 
simile.  Secondo  questa  regola  non  vi  sono 
che  gli  acquisti  i quali  possano  essere  ac- 
quisti di  comunione  : gl’  immobili  donati 
per  anticipata  successione  essendo  proprietà 
e non  acquisti , non  possono  essere  acqui- 
sti di  comunione. 

. Lo  statuto  di  Parigi  nell’  art.  a46  surri- 
ferito fa  menzione  del  nostro  secondo  caso 
di  eccezione  in  questi  termini:  eccezione 
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delle  donazioni  fatte  in  linea  diretta  le  quali 
non  cadono  ia  comunione. 

( La  presuqzioue  della  legge  è che  Pim- 
Oiobile  $ia  apquisio  di  comunione  , quando 
non  proviti  che  l’ uno  degli  sposi  ne  era 
il  proprietario  al  tempo  del  matrimonio , o 
che  gli  fosse  pervenuto  per  titolo  di  suc- 
cessione o di  donazione.  Cod.  cù\  art.  1^02  ). 

i66<  Nondimeno  se  il  padre  o la  madre 
di  .UDO  de’  cqnjugi  nell'atto  della  denano- 
nc  che  gli  hanno  fatto  sia  nel  coatraiio  di 
matrimonio,  $|a  dppo  il  matrimonio,  avcst 
scro  espressamente  dichiarato  che  la  loro 
volontà  era  ohe  il  fondo  donato  entrasse 
nella  poraunione  di  questo  coiijuge  , esso 
vi  entrerebbe’;  questa  clausola  della  dona- 
sione  sarebbe  una  spepie  di  mobilissasione 
di  questo  fopdo.  ( Cod.  cù>.  art.  i4o5-  ) 

. 16.7.  Se  un  padre  nella  donazione  ch’egli 
fa  di  un  fondo  a suo  genero  e a sua  figlia 
durante  la  di  loro  comunione , abbia  dir 
chiarato  chc^  glielo  donava  onde  apparte- 
nesse a ciascuno  di  essi  per  metà,  vien  egli 
riputato  aver]  voluto  con  questa  clausola 
' che  il  Jwdo  entrasse  nella  loro  comunione? 
ma  fecondo  il  senso  ovvio  delle  par 
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role , viene  riputato  aver  donato  una  metà 
di  questo  fondo  a sua  Gglia  e l’ altra  metà  v 
a suo  genero;  in  conseguenza  il  fondò,  per 
la  metà  che  é stata  data  alia  figlia  sarà  una 
proprietà,  per  Taitra  che  è stata  donata  al 
genero  sarà  un  acquisto  della  loro  comu- 
nione ; quindi  ai  tempo  delia  dissoluzione 
di  essa  comunione , caso  che  sia  accettata 
dalia  tuoglie  o da' suoi  eredi,  il  marito  non 
avrà  che  un  quarto  nella  totalità  del  fondo. 
Se  tale  donazione  fosse  stata  fatta  nel  con- 
tratto di  matrimonio , allora  sarebbe  pro- 
prietà di  ciascuno  per  metà. 

i68.  Essendosi  io  statuto  espresso  indi- 
stintamente in  questi  termini,  in  linea  r^ta^ 
si  è fatto  questione , se  i fondi  donati  da 
un  figlio  a suo  padre  durante  il  matrimo- 
nio fossero  nei  caso  dell’eccezione , e do- 
vessero essergli  proprietà  di  comunione  ? 
Reonssoo  decide  per  1’  affermativa , e si 
fonda  sulla  ragione , che  lo  statuto  si  è 
espresso  ìodistintamente  senza  distinguere 
la  linea  ascendentale  o discendeutale.  Io 
credo  eh’ ei  s'inganni.  Se  lo  statuto  non 
ha  espresso  la  linea  retta  diacendentale  o 
ascendentale  , è , perchè  gli  è parso  che 
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(jucsta  dislinzioae  si  sutiointendesse  facile 
mente  senza  che  vi  fosse  bisogno  di  espri^ 
merla:  ;ÌDfaiti  questa  eccezione  non  è fon» 
data  che  sulla  ragione  che  le  donazioni  iu 
linea  diretta  s'òno  anticipazioni  di  succes-  ' 
sione  o altro  simile,  e per  conseguenza  i 
fondi  o altri  immobili  donati  in  linea  retta 
sono  proprietà  e non  acquisti^  i quali  perciò 
non  possono  essere  acquisti  di  comunione  : 
ora  egli  è evidente  che  questa  ragione  noa 
può  ricevere  applicazione  se  non  per  le  do- 
nazioni fatte  ad  un  conjuge  da  qualcuno 
de'  suoi  parenti  della  linea  retta  ascenden- 
tale, non  essendovi  se  non  queste  donazioni 
le  quali  sieno  anticipazioni  di  successione  j 
non  si  può  adunque  parimenti  dire  che  le 
donazioni  fatte  ad  un  conjuge  da  qualcuno 
de*  suoi  figlj  siano  anticipazioni  di  succes- 
sione; perchè  questo  sarebbe  un  pervertire 
l’ordine  naturale.  Quindi  i fondi  donati  a 
, questo  conjuge  da  un  suo  figlio  non  sono 
nel  caso  dell’eccezione;  essi  non  sono  pro- 
prietà , ma  acquisti , e per  conseguenza 
acquisti  di  comunione , quando  la  donazio- 
ne è stata  fatta  durante  il  matrimonio. 

Ciò  ha  luogo  pure,  quando  la  moglie  di 


; 
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quegli  a cui  è stata  fatta  la  donazione  non 
fosse  che  matrigna  del  donante.  Se  il  6glio 
donante  ha  fatto  questa  donazione  in  età 
maggiore,  e dopo  che  il  padre  gli  avea  reso  il 
conto,  questa  donazione  sarà  f alida,  e il  fon- 
do donato  entrerà  nella  comunione  che  vi  è 
tra  il  di  lui  padre  e la  di  lui  matrigna , 
quando  nell’ atto  non  si  fosse  stipulato  che 
sarà  proprietà  dei  donatario. 

Invano  diressi  che  non  è presumibile  che 
il  figlio  donando  un  fondo  a suo  padre  ab- 
bia avuto  intenzione  che  sua  matrigna  ne 
approfittasse:  se  il  donante  non  voleva  che* 
essa  ne  approfittasse  era  in  di  lui  potere 
d*  impedirlo , apponendo  alla  donazione  la 
clausola  che  il  fondo  donato  fosse  proprietà 
del  donatario  : e non  avendovela  apposta , 
viene  riputato  avere  acconsentito  che  sua 
matrigna  potesse  profittare  delia  donazione, 
come  comune. 

169.  Lo  statuto  di  Parigi  non  eccetua 
che  le  donazioni  in  linea  diretta  perchè 
secondo  esso  statuto  , e secondo  il  diritto 
comune,  non  vi  sono  che  le  donazioni  m 
linea  diretta  le  quali  siano  riputate  anticir 
pozioni  di  successione.  Negli  statuti  che  con- 
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siderano  comfe  anticipazioni  di  successione 
anche  le  donazioni  fatte  all’erede  presuntivo 
in  linea  collaterale,  i fondi  donati ^ durante 
il  matrimonio^  ad  un  conju^e  erede  presun- 
tivo in  linea  collaterale  del  donante  , devo- 
no essere  pure  compresi  nel  secondo  nostro 
caso  di  eccezione,  come  abbiamo  veduto 
nella  prima  redola. 

1^0.  11  terzo  caso  di  eccezione  proposto 
nella  nostra  quarta  regola  , è quando  la 
donazione  è fatta  a condizione  che  la  cosa 
donala  resti  in  proprietà  del  donatario.  Lo 
statuto  di  Parigi  -nell’  articolo  che  abbiamo 
riportato  più  sopra  ne  fà  menzione  j esso 
dice;  » Una  cosa  immobile  donata  ad  no 
I)  conjuge  durante  il  di  lui  matrimonio,  a 
» condizione  che  sia  proprieik  del  donata- 
» rio,  non  entra  nella  comunione  o. 

( La  regola  é l'inversa  dell’ antica 3 ondo 
ttn  immobile  lasciato  a titolo  di  donazione 
o di  legato  entri  in  comunione , bisogna 
che  il  donante  o il  testatore  ne  abbia  fatto 
una  clausola  espressa  nella  donazione.  Cod. 
ciV.,  art.  i4o6  ).  • 

Noi  abbiamo  di  già  parlato  dì  rjuesta 
clansola  sopra  al  n.  ioa,  nei  caso  io  cui 
fosse  apposta  a una  donazione  di  una  som- 
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ma  di  danaro  o di  altre  cose  mobili  -,  nel 
qual  caso  eguVtiienle  che  in  questo  , la 
clausola  che  le  cose  donate  f >ssero  proprie- 
tà del  donatario  j impedisce  eh’ eotrino  nella 
comunione. 

Ciò  è fondato  su  quel  principio  della 
ragione  naturale  , che  è permesso  a quelli 
che  dona  una  cosa  , di  apporvi  tali  enndi- 
lioni  o restrizioni  come  gli  pareià  Lene. 
Allorché  adunque  il  donante  non  ha  dona- 
to se  non  a condizione  che  le  cose  donate 
non  entrassero  nella  comuoione  del  donata- 
rio , il  che  ha  bastaiiicmcnte  dimostrato  di- 
chiarando che  fossero  proprietà  del  donata- 
rio ^ le  cose  donate  non  vi  devono  entrare. 

i^i.  Osservate  che  quando  la  donazione 
è fatta  tra  vivi,  questa  clausola,  onde  sia 
valida  , deve  essere  apposta  ìncontaneute 
nell’atto  di  donazione,  quando  vi  fosse  ap- 
posta esc  intervallo  dopo  la  conclusione 
dell’  atto  con  una  convenzione  intervenuta 
tra  il  donante  e il  donatario , essa  sarebbe 
nulla.  La  ragione  è che  le  donazioni  tra 
vivi  riceveodo  tutta  la  di  loro  perfezione  al 
momento  che  < si  compie  l’atto,  non  può 
essere  in  potere  del  donanté  di  cambiarne 
r effetto  : avendo  fin  d' allora  cessato  le  cose 
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donate  di  appartenere  al  donante,  nè  quin- 
di appartenendone  più  ad  esso  la  disposi- 
zione, non  può  più  prescrivere  cosa  veruna 
rapporto  a tali  cose.  D’ altronde  le  cose 
‘ donate  essendo  state  acquistate  per  la  co- 
munione tostoerhè  la  donazione  ha  ricevuto 
la  sua  perfezione  ed  è stata  conchiusa,  non 
può  più  esserne  spogliato. 

Ciò  ha  luogo  j quando  anche  1’ altro  con- 
juge  intervenisse  nella  convenzione  fatta  ex 
intervallo^  e prestasse  il  suo  consenso  alia 
clausola  che  il  fondo  donato  fosse  proprietà 
del  conjuge  donatario  ; imperciocché  questo 
consenso  sarebbe  un  vantaggio  eh'  egli  ver- 
rebbe a fare  durante  il  matrimonio  al  con- 
jiige  donatario , il  che  non  è permesso  ; 
avendo  le  oostre  leggi  vietato  ogni  vantag- 
gio diretto  o iodirctto  durante  il  matrimonio. 

Quando  la  donazione  è fatta  per  testa- 
mento, non  ricevendo  queste  donazroni  la 
sua  perfezione  se  non  al  tempo  delia  morte 
.del  testatore , è in  di  lui  potere  di  oppor- 
vi questa  clausola  finché  esso  vive. 

! 172.  Quando  anche  io  mi  fossi  sottoscrit- 

to al  contratto  di  matrimonio  del  mio  ere- 
- de  presuntivo  ^ in  cui  si  fosse  convenuto 
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ohe  tuuociò  che  perverrebbe  a ciascua 
oonjuge , durante  il  matrimonio , a titolo 
di  successione  , donazione , o in  altro  modo 
per  atti  tra  vivi , entrasse  in  comunione  , 
non  m’ impedirebbe  di  potere  validamente 
apporre  alla  donazione , eh’  io  poscia  gli 
facessi  durante  il  matrimonio , la  condizione 
che  le  cose  donate  non  entrassero  in  co- 
munione : imperciocché  sottoscrivendomi  ai 
contratto  di  matrimonio  in  cui  fosse  una 
tale  convenzione  io  non  mi  sono  per  que- 
sto obbligato  a non  lasciare  cosa  veruna  a 
quel  conjuge  che  fosse  mio  erede  presun- 
tivo : essendo  adunque  stato  padrone  di 
disporre  de’  miei  beni  in  favore  dì  altre 
persone  e di  non  lasciare  a lui  cosa  alcu- 
na , ba  dovuto  essere  in  mio  potere  quan- 
do gli  facessi  una  donazione,  di  apporvi 
quelle  condizioni  che  mi  piacessero. 

173.  Nella  donazione  che  vien  fatta  ad 
un  conjuge  durante  il  matrimonio,  la  clau- 
sola che  il  fondo  donato  sia  di  lui  pro- 
prietà deve  essere  espressa,*  non  se  ne  fa 
induzione  che  sia  stata  donata  coll’  obbligo 
di  una  sostituzione j quindi  il  fondo  dona- 
to non  lascia  di  cadere  in  questo  caso 
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nella  comuaione  colla  comlizione  della  So- 
stituziooe  { e sGiogliendosi  la  comunione 
per  la  mone  dell’altro  conjuge,  i-  di  lui 
eredi  prendono  la  loro  parte  in  questo 
fondo  , c ne  godono  finché  si  faccia  luogo' 
alla  susiituzione.' 

1^4-  clausola  apposM  alla  donazione 
che  il  donante  fa  al  conjnge  suo  crede' 
presuntivo  in  linea  collaterale  , che  tale 
donazione  gli  ò fatta  in  anticipazione  di 
successione  , racchind’  ella  che  il  fondo 
donato  sia  proprietà  del  donatario  ? Io 
penso  che  sì  ; è vero  che  questa  clausola  , 
che  la  donazione  è fatta  in  anlìcìpazioue 
di  successione  non  può  avere  l’ effetto  che 
la  donazione  sia  un’  anticipazione  di  succes- 
sione perciocché  quest’  anticipazione  è 
una  soluzione  del  debito  natùrale  che 
qnalcuoo  fa  dellg  sua  eredità  , ed  è im- 
possibile che  una  donazione  fatta  ad  un 
erede  presuntivo  in  linea  collaterale  sia  una 
soluzione  anticipata  del  debito  naturale 
della  successione.,  poiché  noi  non  ne  siamo 
debitori  verso  i nostri  eredi  collaterali,  e 
ripngna  che  si  paghi  ciò  ohe  non  si  deve; 
questa  donazione  adunque  non  può  essere 
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un’anticipazìotteidi  successioaf  ,•  comnnqae 
sìa  la  clausola  qlie  vi  si  abbia  apposto  ; è 
altresì  vero  che  questa  clausola  non  può 
avere  retìello  di  dare  al  fondo  la  quali'à 
di  bene  patrìrnon*aIe  e d’itnpedire  che  non 
sia  acquisto  fintantoché  non  è ancor  . stato 
riportato  alla  snocessione  del  donante,  non 
dipendendo  dalla  volontà  delle  persone,  ma 
dalla  natura  del  dtolo  le  qualità  di  beni 
patrimoniali  e di  acquisto  ; ma  se  questa 
dausala  non  può  avere  'quegli  effetti  che 
la  natura  delle  coso  non  gli  permette  d’ave- 
re , ella  deve  aver  quelli  che  il  donante , 
quale  la  ha  apposta,  avrebbe  potuto  pro- 
curargli , e per , conseguenza  deve  avere 
non  solo  V effetto,  che  al  tempo  della 
successione  ^del  donante  ' il  donatario  sia 
obbligato  ad  arrecarvi  e scontarvi  sulla  di 
lui  parte  ereditaria  il  fondo  > che  gli  è suio 
donato  sotto  questa  clausola;  ma  deve  inol- 
tre avere  T effetto  che  il  fondo  -sia  una 
proprietà  dei  donatario  , nè  cada  nella 
coraunioue  dì  piiù  di  quello  che  gli  ssrrb- 
-be  toccato  se  gli  fosse  pervenuta  dal  do- 
nante a titolo  di  successione. 

( Si  rammenti  sempre  che  gl’  immobili 
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donali  o lasciati  a titolo  'di  legato  in  linea 
retta  o collaterale  non  entrano  in  comu- 
nione se  non  ve  ne  sia  una  clausola  cs» 
pressa.  ) ‘ 

i'j5.  Se  qualcuno  durante  la  comuniend 
ha  fatto  una  donazione  od  un  legato  di 
una  rendita  vitalizia  ad  un  conjuge  colla 
espressione  ch’era  per  i suoi  alimenti,  par- 
mi  che  il  donante  in  questo  caso  abbia 
con  questa  espressione  suHìcieotemente  di- 
chiarato la  sua  volontà  che  la  rendita  fosse 
proprietà  del  conjuge  donatario,  senzacchà 
al  tempo  della  dissoluzione  della  comunio- 
ne gli  eredi  dell’  altro  conjuge  possano 
pretendere  parte  alcuna  nelle  annualità  che 
decorreranno  dopo  tale  dissoluzione. 

Quantunque  il  testatore’  non  abbia  es- 
presso che  costituiva  a titolo  dì  legalo  la 
rendita  vitalizia  per  gli  alimenti  del  legata- 
rio , pure  si  pub  questo  facilmente  presu- 
mere sia  per  la  qualità  della  persona  del 
legatario  , sia  per  altre  circostanze  ; sicco- 
me quando  un  padrone  ha  costituito  in 
legato  una  rendita  vitalizia  ad  un  suo  do- 
mestico , si  presume  che  tal  legato  sia  per 
i suoi  alimenti  ancorché  nqn  sia  espresso , 
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non  cade  per  consegaenza  nella  di  lui  co- 
munione , quando  non  fosse  per  le  annua- 
lità che  decorrerantio  finché  durerà  la  ren- 
dita. Questa  presunzione  non  ha  luogo  cosi 
faciiineute  nelle  donazioni  tra  vivi , poiché 
non  sono  suscettibili  di  una  cosi  estesa  in- 
terpretazione come  i testamenti. 

176.  Ci  resta  da  osservare,  che  la  clau- 
sola , che  il  fondo  donato  sarà  proprietà 
dei  donatario  e non  entrerà  nella  comu-t 
ninne,  non  concerne  se  non  la  proprietà 
di  questo  fondo  ; essa  non  impedisce  che 
i frutti  e le  rendite  di  qnesto  fondo  non 
cadano  nella  comunione  all'  istcsso  modo 
che  vi  cadono  i frutti  delle  altre  proprietà' 
dei  conjugi , il  che  ha  luogo  quando  non 
vi  è espressa  convenzione  contraria:  imper- 
ciocché essendo  il  donante  padrone  di  ap- 
porre alla  donazione  quelle  condizioni  che'^ 
gii  piacessero,  così  egli  può  validamente 
stipulare  che  l'immobile  donato  non  entre- 
rà nella  comunione  nè  col  fondo  nè  coi' 
frutti , e che  il  donatario  avrà  azione  per 
quelli  che  vi  fossero  entrati  ; ma  questa- 
clausola  essendo  insolita  deve  essere  espressa.! 

177.  Alle  tre  eccezioni  che  abbiamo  es- 
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posio  se  ne  può  aggìuosere  una  quarta,  la 
quale  è che  le  donazioui  o i legati  sebbe- 
ne fatti  durante  il  matrimonio  non  cadono 
in  . comunione  , quando  la  cosa  donata  o 
legata  ad  un  conjuge  f<>sse  di  tal  natura 
da  non  poter  sussistere  , ^he  nella  persona 
del  cuujuge  donatario  o legatario , nè  possa 
comunicarsi  ad  altri. 

Per  esempio  se  il  mio  creditore  di  una 
rendita  o di  qualche  altra  cosa  rai  fa  una 
doitanione  p un  legato  durante  il  /aio  ma- 
trimonio, rimettendomi  ciò.  che  io  gli  deb- 
bo ; questa  donazione  o legato  per  la  na- 
tura della  cosa  prestala  non  può  cadere 
nella  mia  comunione  ,.c  io  solo  debbo, 
profittarne  ^ la  liberazione  da  un  debito  è 
qualche  cosa  che  non  pnò  sussistere  .se 
non  in  quegli  che  non  è il  debitore,  nè 
v’  ha  che  lui  il  quale  possa  profittarne. 

Sarebbe  diversa  la  cosa  se  il  legato  non 
esprimesse  che  il  testatore  rimette  a un 
tale  la  rendita  di  cui  gli  è questi  debitore, 
ma  dicesse  eh'  egli  lascia  a titolo  di  legato 
a un  tale  la  rendita  di  cui  questi  è debi- 
tore j in  questo  caso, la  rendita  dovuta- dal 
conjuge  legatario  cadrebbe  nella  sua  conm- 
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pione  : imperciocché  la  rendita  di  cui  è 
debitore  , c una  cosa  che  può  cadervi  ; è 
vero  che  si  farebbe  in  questo  caso  confu- 
sione ed  estinzione  della  rendita  per  quella 
parte  che  il  conjuge  legatario  debitore  ha 
nei  beni  delia  comunione , ma  egli  ne  re-, 
sterà  debitore  della  metà  verso  l’altro  con- 
juge  il  quale  ha  la  metà  dei  beni  nella 
comunione. 

178.  Si  può  arrecare  per  secondo  esem- 
pio il  legato  che  mi  fosse  fatto,  durante 
il  matrimonia,  di  un  diritta  di  servitù. pre-; 
diale  a comodo  del  mio  fondo , proprietà 
di  comunione , sopra  un  fondo  del  testato- 
re  vicino  al  mio  ; questo  legato  per  la  nar 
tura  della  cosa  legata  non  può.  cadere  nella 
mìa  comunione:  imperciocché  un  diritto  di 
servitù  prediale  è inseparabile  dal  fondo 
per  il  quale  è costituito  , e non  può  ap- 
partenere ad  altri  che  al  proprietario  di 
questo  fondo. 

Non  conviene  dir  lo  stesso  del  legato,  di 
un  usufruito  fatto  ad  un  conj.uge  durante 
il  matrimonio  : imperciocché  sebbene  il 
fondo  del  diritto  di  usufrutto , ipsum  fus 
ususfructus , sia  vincolato  alla  persona  dell* 
Ti\  dulia,  Com,  FoU  L 
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Dsuff-uttuario , nè  possa  passare  in  alir!  j 
pure  in  quanto  ail’  emolumento  eh’  essq 
contiene  j è cessibile  e comunicabile  ^ 
fruclus  vendi  et  locari  potest,  e per  conse- 
guenza può  cadere  nella  comunione  dei 
legatario.  ^ 

179.  Regola  quinta.  Allorché  un  conjuge 
rientra ^ durante  il  matrimonio,  in  un  fondo 
per  causa  di  rescissione  , di  resoluzione  , o 
di  semplice  cessazione  dell’  alienazione  che 
ci  ne  ha  fatto ^ esso  ne  ripiglia  la  proprietà 
collo  stesso  titolo  col  quale  lo  era  quando 
Io  ha  alienato. 

Corollario  primo.  We  viene  da  questa  re- 
gola che  il  fondo  nel  quale  il  conjuge  è 
rientrato  durante  il  matrimonio  , non  entra 
nella  comunione  legale  , se  non  quando 
fosse  stato  un  acquisto  di  comuniooe  al 
tempo  dell’  alienazioue  che  ne  è stata  fatta 
in  allora , nel  qual  caso  ritorna  acquisto 
comune  tal  quale  egli  era. 

Corollario  secondo.  Allorché  un  fondo 
nel  quale  il  corjuge  è rientrato  duraule  il 
niatrimonio  è stato  alienato  prima  , esso 
kion  può  giammai  ess<.'re  acquisto  di  comu- 
nione perchè  il  titolo  in  forza  del  quale 


ne  era  proprielario  ouando  lo  ha  alienato 
e che  rivive,  precedeva  in  qucito  caso  oe- 
cessariaiuente  il  tempo  del  uiairimonio  : ora 
giusta  la  nostra  seconda  regola  non  sono 
acquisti  di  coraunioau  se  non  quelli  dei 
quali  il  titolo  non  .precede  il  tempo  del 
matrimonio. 

Questa  regola  è evidente  tanto  quanto  i 
suoi  corollari;  itnpercioechà,  non  essendovi 
alcun  nuovo  titolo  di  acquisto  in  virtù  del 
quale  il  conjuge  ritorni  proortelarìo  dei 
fondo  uel  qnale  egli  rientra  , è necessario 
che  sia  lo  stesso  titolo  col  quale  lo  posse- 
deva prima  di  alienarlo,  il  qual  titolo  rivive 
in  questo  caso  per  la  rescissioue  , la  reso- 
liiz'ODC  0 la  cessazione  dell’ alienazione  che 
n’tra  stata  fatta. 

i8o.  La  nostra  quinta -regola  comprende 
tre  casi  ; 

11  primo  caso  è quello  in  cui  nu  conpige 
riPiUri  in  un  fondo  per  la  rescissione  dtll’ 
ali  nazione  che  egli  ne  aveva  fatto  ; noi 
|.ossianio  supporre  per  esempio  di  questo 
caso  , che  il  conjuge  abbia  venduto  uu  fon- 
do e che  sopra  un'  aziouu  in  rescissione 
ottenuta  couira  il  contratto  di  vendita,  sia' 
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per  parte  sua  , sia  pci,  parte  del  comprato- 
re , egli  rientri  nel  fondo  che  ha  venduto, 
essendo  stato  dichiaralo  nullo  il  contralto 
e rimesse  le  pani  nello  stato  di  prima  3 
imperocché  , essendovi  rientrato  per  la  re- 
scissione della  vendila  e dell’  alienazione 
che  ne  aveva  falla  , devesi  dire  secondo  la 
nostra  regola  che  egli  ne  è ritornato  pro- 
prietario coH’istesso  titolo  col  quale  lo  ei  a 
quando  l'ha  alienato;  si  può  parimenti  di- 
re in  questo  caso  , per  mia  ragione  di  più, 
che  essendo  stata  rescissa  l' alienazione  , il 
coujuge  viene  riputato  non  avere  alienato 
il  suo  f>ndo,  ed  esserne  sempre  restato 
propiietario  collo  stesso  titolo  quale  ha 
sempre  avuto. 

18 1.  Il  secondo  caso  della  nostra  regola 
è quello  in  cui  il  conjuge  rientra  nel  fon- 
do che  ha  alienato  , non  per  la  rescissione 
dell'alienazione  che  ne  ha  fatto,  ma  per  una 
semplice  rescissione  di  quest’alienazione, 
la  quale  non  distruggendola  per  l’avvenire 
la  lascia  sussistere  per  ih  passato  ,•  non  si 
può  dire  in  questo  caso , come  neh  prece- 
dente, che  il  conjuge  vien  riputa'o  nou 
^verè  alienato  il  fondo  nel  quale  egli  rien- 
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ira  e che  ne  è sempre  stato  proprietarìò 
colio  stesso  titolo  che  ha  sempre  avuto  ; 
ma  si  può  sempre  dire,  che  sebbene  noa 
abbia  veramente  cessato  durante  un  tempo 
di  essere  proprietario  del  fondo  nel  quale 
rientra  , non  essendovi  alcun  nuovo  titolo 
di  acquisto  in  virtù  del  quale  egli  ne  ri- 
torni proprietario  , pure  non  può  ritornarlo 
che  collo  stesso  titolo,  col  quale  lo  era 
quando  lo  ha  alienato  ^ come  abbiamo  detto 
di.  sopra. 

Si  potino  addurre  molti  esempi  di  que^, 
Sto  caso. 

Esempio  primo.  Un  conjuge  in  un  tempo 
in  cui  non  aveva  figli,  ha  fatto  una  dona- 
zione di  un  fondo  a qualcuno  ; poscia  es- 
sendo stata  . rivooata  la  donazione  per  la 
sopravvenienza  di  un  figlio  , egli  è rientra- 
to in  questo  fondo  durante  il  suo  matri- 
monio ; in  questo  caso  non  vi  rientra  per 
la  semplice  ti.soluzione  dell’alienazione  che 
ne  avev^fatto,  poiché  non  v’ha  alcun  nuo- 
vo titolo  di  acquisto  in  virtù  del  quale 
nc  ritorni  proprietario  j egli  non  può  adun- 
que ripigliarlo  che  cullo  stesso  titolo  che 
aveva  «piando  lo  ha  alienato.  ( Cod.  crV> 
are.  960.  ) 
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Esempio  secondo.  Ua  coi  jnge  ha  veùJùté 
iiu  Cjndo  col  patio  di  ricuppraj  egli  neutra 
durante  il  inairimonio  in  questo  fondo  in 
Virtù  del  suo  diritto  di  ricupera:  ooo  si 
può  dire  che  questo  diritto  di  cui  si  é 
^also  per  ricuperare  il  fondo  sia  una  nuo- 
va veudita  nè  una  retrocessione  che  gliene 
abbia,  fatto  il  compratore  j poiché  per  ricu- 
perarlo non  v’  ha  bisogno  di  un  nuovo 
consenso  del  compratore  ; questa  ricupera 
non  è adunque  che  la  risoluzione  della 
vendita  e dell’  alienazione  che  questo  con- 
juge  aveva  fatto  del  fondo  io  rui  è rientra- 
to; quindi  non  è un  nuovo  titolo  di  acqui- 
sto per  cui  ne  diventi  proprietario  j e per 
conseguenza  non  può  ritornarlo  che  collo 
stesso  titolo  col  quale  lo  ha  venduto. 

t8a.  Ndn  importa  che  la  risoinzioue' 
dèlia  donazione  si  fiiccia  ex  causa  antiqua 
necessaria  et  irtexistenti  contractui , come 
ne’ due  esi’oipj  precedenti,  o che  si  faccia 
ex  causa  nova  come  nei  seguenti  : 

Esempio  terzo.  tJn  conpige  che  aveva 
jKtto.  donazione  a qualcuno  di  un  fondo , 
Vi  è rientrato  durante  il  matrimonio  itr 
forza  di  un  giudizio  che  ha  dichiarato  ri- 
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focata  la  donazione  per  causa  d'ingratitu- 
dine e gli  ha  permesso  di  entrarvi  ( Cod. 
civ^  cirti  955  ) ; un  tal  giudizio  non  è ua 
nuovo  titolo  di  acquisto;  esso  non  racchiu- 
de che  una  risoluzione  della  donazione  o 
dell’  alienazione  non  ritornando  adunque 
proprietario  il  coujuge  in  virtù  di  alcuni 
nuovo  titolo  'di  acquisto,  non>  può  esserlo 
òhe  collo  stesso  titolo  col  quale  Io  era 
quando  l’ha  alienato. 

Esempio  quarto.  Ui  conjuge  è rientrato; 
durante  il  matrimonio,  in  un  fondo  che 
aveva  alienato  a titolo  di  affittanza  per  l' ah- 
handouo  che  gliene  ha  fatto  il  conduttore 
durante  il  matiimonia  •,  questo  abbandono 
non  è un  nuovo  titolo  di  acquisto  ma  è 
ùria  i^isolurione  deli’  affittanza  che  n'  crai 
stata  fatta  ; il  conjuge  adunque  in  questo 
caso  non  ritornando  proprietario  del  fondo 
in  cui  rientra  , in  viltà  di  verun  nuovo 
titolo  d’ acquisto  , non  |può  esserlo  se  non 
èollo  stesso  col  quaKe  lo  era  quando  è sta- 
to costituita  l’affittanza. 

i83.  Esempio  quinto.  IJu  conjuge  il  qiia-4 
le  aveva  venduto  un  fondo  , vi  rientra  , 
durante  il  matrimouio  , in  virtù  di  una 
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Èonveoziohe  cho  ha  col  compratore  il  qnaÌ<j 
non  aveva  ancor  pagato  il  prezzo  del  suct 
acquisto , o non  ne  avea  pagato  che  una 
parte  per  cui  questo  compratore  bai  pura- 
mente e semplicemente  desistito  dalla  ven- 
dita che  glie  n’  era  stala  fatta  : questa  de-« 
sistènza  non  è una  rescissione  né  una  nuo- 
va vendita  del  fondo  che  il  compratore 
faccia  a questo  conjugej  non  é che  uns 
risoluzione  di  quella  che  ^esto  ' conjuge 
gli  aveva  fatto  e piuttosto  distractus  quarti 
novus  contractus.  Lo  statuto  d’ Orleans  se- 
guito su  questo  punto  in  quelli  che  noa 
sonosene  spiegati  ne  contiene  noa  disposi- 
zione precisa  nell’urt.  112,  nel  ^ale  di- 
chiara che  non  è dovuto  uni'nnovo  proliito 
di  vendita  per  questa  desistenza  3 il  che 
suppone  che  non  racchinda  una  nuova 
vendita , ma  una  semplice  resoluzione  della 
prima.  Il  conjuge  che  in  forza  di  questa' 
desistenza  rientra ^ durante  il  matrimonio, 
^nel  fondo  che  aveva  venduto,  non  riior-* 
nandone  proprietario  in  virtù  di  un  nuovo' 
tàtolo  di  acquisto , non  può  ritornarlo  che 
colio  stesso  col  quale  lo  era  quando  T h-a' 
venduto. 
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i84-  Questa  decisione  non  ba  luogo  sd 
non  quando  la  desistenza  del  compratore 
ìq  TÌrtò»  della  quale  egli  è rìèótfato  nel 
fondo  rbe  gli  avea  venduto,  è una  desi- 
stenza pura  è semplice  j se  ella  non  bq 
avuto  luogo  ebe  per  qualchè  aumento  di 
prezzo  con  nuove  condizioni,  non  [è  piu 
una  semplice  desistenza,  ma  una  retrocés- 
sione  j è una  nuova  veudita  del  fondo  che 
questo  compratore  fa  al  conjuge  che  glielo 
aveva  venduto  -,  il  conjuge  vi  rientra  in 
virtù  di  questa  convenzione  che  ha  avuto 
Coi  compratore,  durante  il  matrimoni^  , nè 
ritorna  proprietario  io  farza  di  Uu  nuovo 
titolo  di  acquisto  ; ed  essendo  questo  nuo- 
vo titolo  del  tempo  del  matrimonio  , il  fou- 
do  è un  acquisto  di'  comunione. 

Parimenti , quando  dopo  che  là  vendita 
fatta  da  un  conjuge  del  suo  foado  , è stata 
intieramente  ccmsiimata  da  una  parte  e 
dall’altra  per  la  tradizione,  e pél  totale 
pagamento  del  prezzo , questo  conjuge  ha 
fatto  una  convenzione  , durante  il  matri- 
monio con  il  compratore,  onde  gli  retro- 
ceda il  fondo  per  lo  stesso  prezzo  ; questa 
retrocessione  fattagli  del  compratore^  sebbene 
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fatta  all’islesio  prezzo  e colle  stesse  còri- 
dizioni,  non  può  essere  ‘roosìderaia  vcomè 
Boa  semplice  desistenza  'dalla  véndita  fatta- 
gli ; imperciocché  ;nuD  si  può  desistere  da- 
gli afU'tcbe:  haano’  ricevuto  hi  loro  piena 
èsecuzione  j clrubedi  potest  ab'  aetu  ihckoatà 
non  ah  aclu  consumato;  dessa’nòn  puri 
adunque  considerarsi  se  nòa  > comò  una 
nuova  vendita  che  il  compratore  fa  a que- 
llo corijage  di  quel  fondo  che  gli  aveva 
venduto  , e come  un  nuòvo  titolò  'df  acqui- 
sto in  virttf  del  quale  ne  ritorna  proprie- 
tario ) essendo  questo  nuovo  titolo  del 
tempo  del  wairimoaio, -non  v’ha  difficolta 
che  il  fondo  diventi  acquisto  di  comunione, 
qnand'  anche  ne  fosse  stato  proprietà  al 
tempo  che  1’  ha  venduto  ^ a meno  che  la 
VètroceSsione  non  sia  stata  fatta  esprèssa- 
mente pel  reimpiego  dovuto  a > questo  coti- 
pige  a causa  della  vendita  che  ne  avea  fatto 
durante  il  raatrimonio , nel  qual  caso  sa- 
rebbe proprietà  di  èomunione  per  surro- 
gazione come  vedremo  infra  sopra  la  re- 
gola 8. 

■i  La  nostra  decisione  deve  aver  luogo  quan- 
do ànche  non  si  fosse  servilo  ueiratio.  de! 
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tGrniitie  di  telrocessiorte  ; ma  «lì  quello  di 
desistenza  , pula,  se  si  «resse  dettò  , chd 
il  compratore  desiste  dalla  vendita  di  uii 
tal  fondo  quale  gli  è stata  fatta  da  un  tale^ 
acconsente  che  questo  tale  vi  rientri,  resti- 
tuendogli il  prezzo  che  ha  pagato  ? l’ano 
boa  dovrebbe  meno  passare  per  una  vera 
retrocessione  e per  un’  nuovo  titolo  ; 
perciocché  negli  atti  devesi  piuttosto  cou- 
^idterarne  la  natura  che  le  parole  colle  quali 
sono  concepiti  ; magis  speclandurn  id  quoÌ 
actiim  est,  quam  verha. 

185.  Il  terzo  caso  della  nostra  regola  è 
quando  il  conjiige  rientra  in  un  fondo  per 
la  'cessazióne  dell' alienazione  che  ne  ba 
fatto  j siccome  t|iiando  Io  ha  alienato  per 
un  certo  tempo  o hno  aH’evcnìenza  di  una 
certa  condizione , egli  vi  rientra  per  esseró 
trascorso  quel  tempo  e per  I’  evéniensa  di 
quella  condizione  ; così  ritornando  in  que- 
sto caso  proprietario  del  fondo  senza  aleuti 
nuovo  titolo  di  acquisto  , Io  ritorna  col 
medesimo  col  quale  Io  era  quando  1*  ha 
alienato. 

186.  Regola  sesta.  Ciò  che  è unito  ad 
CD  fondo  con  una  unione  reale  ^ ne  segua 
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la  uàlura  j quindi  ciò  che  viene  unito  »Ì 

ùn  fondo  di  proprietà  della  comunione  con 
un’unione  reale,  sebbene  durante  il  matri- 
monio, diventa  proprietà  come  lo  è il  fon- 
do a cui  viene  udito. 

La  ra(>ione  è che  ciò  che  viene  unito  ad 
no  fondo  con  un'  unione  reale  non  facendo 
se  non  un  solo  c medesimu  corpo  ed  una 
sola  e riiedesima  cosa  còl  fondo,  al  quale  è 
tinitu , non  può  avere  altra  qualità  cl*j 
quella  del  fondo;  quindi  noti  essendo  qual- 
che cosa  di  distinto  realmente  da  un  tal 
fondo  esso  non  può  avere  alcuna  qualità 
che  gli  sia  propria,  e sìa  distinta  da  quella 
del  fondo  a cui  è unito  j ecco  il  caso  della 
massima  ; accessorium  seqiùtur  naturam  rei 
princ  ipalis.. 

Esempio  primo.  Quando  il  proprietario' 
di  un  fondo  vicino  ad  un  fiume  tuvlgabìle 
ottiene,  per  concessione  del  principe,  il 
diritto  di  alluvione,  cioè,  di  avere  gli  au- 
menti di  spazio  che  il  fiume  venisse  a'  fare 
al  suo  fondo  , i quali  senza  una  tale  con- 
cessione appartengono  al  Re , gli  aumenti 
che  soQusi  fatti  , sebbene  durante  il  matri- 
moaio , non  sono  acquisti  di  comunione  / 
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ma  nc  sono  proprietà , se  il  fondo  è tale 
^mperciocchò  essendo  uniti  a questo  fondq 
con  nn’ unione  reale  c naturale,  nè  facendo 
per  conseguenza  con  esso  se  non  una  sola 
e medesima  cosa,  un  solo  e medesimo  fon-: 
do , non  possono  avere  altra  qualità  che  la 
sua.  ( Coll.  civ.  art.  55"j.  ) 

Esempio  secondo  Quando  si  è coslrntto 
un  edilizio  sopra  un  terreno  dì  proprietà 
della  comiinioce,  sebbene  durante  la  comu- 
nione, questo  edilizio  venendo  ripatato  non 
fare  che  una  sola  e medesima  cosa  col  ter- 
teno  sul  quale  è costrutto  , ed  essendone 
un  accessorio  secondo  la  regola;  aedificium 
solo  cedit.  lost.  de  rer.  div.  § 3i,-  esso,  se- 
condo questa  regola,  accessorium  sequitur 
naturam  rei  principcilis.,  deve  avere  la  stessa 
qualità  di  proprietà  di  comunione  che  ha 
il  terreno  j restando  però  a carico  del  con,- 
jnge  proprietario  del  terreno  d’indenuìzzarla 
come  vedremo  infra.  ( Cod.  civ.  art.  553 
e seg.  ). 

187.  Non  è lo  stesso  dell’ unione  pura- 
mente civile.  Per  esempio,  se  io  ho  acqui- 
stato un  fondo,  durante  il  mio  matrimonio) 
il  quale  dipendìiva  iu  qualità  di  feudo  o 
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censnario  da  una  terra'  signoriale  clie  era 
iuta  proprietà  di  comunione  j sebbene  que- 
sto fondo  sia  riuoilo  al  mio  feudo  dal  quale 
dipendeva  , e non  faccia  più  con  esso  che 
un  solo  e medestiuo  feudo  , pure  non  la- 
scierà di  essere  acquisto  di  comunione,  nè 
avià  Sa  qualità  di  proprietà  della  comunio- 
ne che  ha  il  mio  feudo  da  cui  dipendeva  ; 
imperciocché  sebbene  esso  sia  riunito  al 
mio  feudo  c uou  faccia  p>ù  con  esso  <he 
un  medesimo  feudo  , quella  unione  uou  è 
che  un’unione  civile;  non  è che  un’ unio- 
ne 'di  feudo  la  quale  non  è nè  reale  nè 
naturale  ; quindi  il  fondo  che  io  ho  ac- 
quistato , uou  ostante  questaT  unione  di 
feudalità  è realmente  un  corpo  dilfcrenie 
e disliuto  dalia  mia  terra  signoriale  da  cui 
dipendeva  in  qualità  di  feudo  o di  censo , 
e per  conseguensa  è suscf.ibile  di  uaa 
qualità  diflcrcuiej  perciò  niente  impedisce 
che  non  sia  un  acquisto  dì  comiuiiuuc,  seb- 
hene  la  mìa  terra  uc  sia  una  proprìcià. 

188.  Paiimenti,  quando  l’ unione  che  si 
è fitta  di  un  fondo  che  io  ho  acquistato 
durame  il  mio  matrimonio  quale  era  mia 
'pioprieià  di  comunione,  non  è che  di  scm- 
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plice  4^s'ÌQ3zioDe  , questa  unione  non  >n)- 
pedisue  che  il  fondo  sia  acquisto. di  coiuu» 
nione,  Pcir  esempio , se  io  ho  acquistato 
durante  il  t;»  o inainmoaio  una  pezza  di 
tei^a  .vicina,  alla  mia  possessiono  ohe  è mia 
propiietàidi  .cornuuione  , e che  dopo  abbi* 
compreso  questa  pezza  di  terra  uuovantente 
àcqnistaia  coti,  le  terre  anticauieote  dipeli' 
dentili  dalla  mia  possessione  dcU' ali}tto‘ che 
ne  Jio  fatto  , dessa  non  lascierà  di  essere 
un  acquisto  di  comunione,  e non  ne  avrì^ 
]a  qualità  di  proprietà  se  non  la  mia  pos- 
sessione : imperciocché  questa  unione^  non 
consiste  se  uuu  uellaj  sola  destinazione  del 
padre  di  famiglia  , e non  ,é  un'  unione  rea-; 
le , poiché  da  quando  io  ho  compreso  1^ 
pczzui  di  terra  nuovamente  acquistata  oelP 
afQito,  della  possessione,  essa  è pure.,real-> 
mente  separata  e disd.nia  dalle  auliche  terra 
che  sono  pioprieià  di  comuuione,  come  lo 
era  prima  ch’io  1’ avessi  compì  esa  ueirafllt'. 
to , c anche  prima  che  l’avessi  acquistata, 
c per  cousej>aeuza  può  avere  una  qualità 
dificrcnte.  ; 

S.-irehhe  pure  lo  stesso,  se  io  avessi  in- 
cluso, neh,  mio  recinto,  una  pezza  di  terra 
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yiuovaniente  acquistata,  rqtortaudo  più  oltre 
le  muragUo  del  mio  parco,  ciò  non  impedi- 
sce che  questa  pezza  di  terra  sia  un  acqui- 
sto di  comunione,  sebbene  il  resto  del  re- 
cinto ne  fosse  proprietà;  perocché  una  tale 
«oiooe  che  unisce  questa  pezza  di 'terra  al 
resto  del  mio  recinto  non  è se  non  un* 
unione  di  semplice  destinazione , e non  un* 
unione  reale  ; quantunque  sia  inclusa  nel 
mio  recinto , essa  non  cambia  di  posto  e 
n’  è anche  realmente  distinta  dalle  altre  ter- 
re , come  lo  era  prima.  ( Codice  clv.,  art. 
1019  ). 

Paf-imenti  quando  un  conjuge  , durante  ^ 
la  comunione  , ha  comprato  la  casa  vicina 
ad  una  che  era  sua  proprietà  e che  di  due 
ne  ha  fatto  una  sola;  questa  unione  non  è 
che  un'  anione  di  sola  destiuazìone  ; imper- 
ciocché il  fondo  della  ca.sa  nuovamente  ac- 
quistata resta  realmente  distinto  come  quello 
deir  antica;  non  deve  adunque  prendere  la 
qualità  di  proprietà  che  appartiene  all’  an- 
tica , ma  con  tutto  quello  che  contiene  è 
un  acquisto  di  comunione. 

189  Regola  Allorché  vien  fatta 

.gualche  alieAAsione , quella  parte  di  un  foa- 
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do  che  rimane  ne  conserva  la  qualità  come 
pure  i diritti  che  gli  appartengono;  quindi 
ciò  che  rimane  di  un  fondo  proprietà  di 
comunione,  ne  è proprietà  del  pari  che  i 
' diritti  che  sonosv  ritenuti  in  questo  fondo 
* ’o  rapporto  ad  esso,  quando  é stato  alienato. 
Per  esempio , se  venisse  incendiata  una 
casa  proprietà  di  comunione , durante  il 
matrimonio,  r area  c i materiali  che  riman» 
gono  ne  conservano  la  qualità  di  proprietà 
che  la  casa  avea  : essi  conservano  anche  la 
qualità  di  proprietà  in  materia  di  successio- 
ne se  la  casa  incendiata  l’ aveva. 

Osservate  che,  riguardo  ai  materiali,  essi 
' conservano  la  qualità  d*  immobile  fintantoc- 
chè  non  si  è abbandonata  P intenzione  di 
riedificare  la  casa  e d' impiegarli  alla  rie- 
dificazione , come  abbiamo  veduto  sopra  n. 
6a.  Quando  pare  che  una  tale  intenzione 
sia  abbandonala,  dessi  rimangono  mobili' e 
non  sono  , per  conseguenza  , più  suscettibili 
della  qualità  di  proprietà  in  materia  di  suc- 
cessione; ma  quantunque  divenuti  mobili, 
conservano  sempre  la  qualità  di  proprietà 
di  comunione  ; perocché  le  cose  che  pro- 
vengono da  una  proprietà  di  comunione 
■2V.  della  Com,  VoL  I.  28  , 
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sebbene  dì  natura  mobiliare  , non  entrano 
in  comunione  j come  abbiamo  veduto  sopra 
n.  96. 

190.  Parimenti,  i diritti  che  si  ritengono  alie- 
nando un  fondo  di  proprietà  di  comunione, 
ne  rimangono  pure  proprietà  , e non  solo 
quelli  che  si  ritengono  nel  fondo  stesso 
come  i diritti  di  censo,  di  rendita  predia- 
le, di  usufrutto  ec.  che  si  chiamano  jus 
in  rei  ma  anche  i diritti  che  si  ritengono 
per  una  cosa,  che  tendono  a rientrarvi  un 
giorno  che  si  chiama  jus  ad  rem;  come 
quelli  che  nascono  da  una  clausola  di  ricu- 
pera 0 da  qualche  altra  clausola  resoluloria 
espressa  o tacita,  colla  quale  è stata  fatta 
l’ alienazione. 

191.  Regola  ottava.  I fondi  e gli  altri  im- 
mobili sebbene  acquistati  durante  la  comunio- 
ne, ne  sono  proprietà ’per  la  finzione  della 
surrogazione  quando  sono  stali  acquistati  in 
luogo  di  una  proprietà  di  comunione  o 
per  starvi  in  sua  vece  ( Cod.  civ.arl.  1407) 

Ad  intelligenza  di  qoesta  regola  bisogna 
spiegare  cosa  sia  la  finzione  di  surroga- 
zione. 

Questa  è una  finzione  di  diritto  colla. 
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quale  una  cosa  da  me  acquistata  invece  di 
un* altra  che  ho  alienato,  prende  la  qualità 
della  cosa  alienata  in  luogo  della  quale 
è stata  acquistata,  ed  a cui  viene  sur- 
rogata. 

Questa  huzione  non  ha  luogo  se  non  ri- 
guardo alle  qualità,  estrinseche  di  una  cosa 
come  qualità  di  beni  proprj  o patrimoniali 
e la  qualità  di  proprietà  di  comunione  ; 
dessa  non  ha  luogo  riguardo  alle  qualità 
' intrinseche.  Si  chiamano  qualità  intrinseche 
quelle  che  ha  una  cosa  in  qualunque  mano 
essa  passi;  tali  sono  le  qualità  di  mobile, 
^d’immobile,  di  fondo  feudale  o enfìteutico. 

Se  io  acquisto  una  cosa  mobile  invece  di 
un  immobile  che  ho  alienato  , questa  cosa  ^ 
non  potrà  acquistare  la  qualità  d’immobile 
colla  finzione  di  surrogazione.  Parimenti  se 
acquisto  un  fondo  enfile  utico  invece  di  un 
feudale  che  ho  alienato , questo  non  potrà 
acquistare  la  qualità  di  fondo  feudale , per- 
chè la  qualità  d’immobile  e di  feudale  sono 
qualità  intrinseche. 

, Bisogna  ancora  , perchè  la.  finzione  di 
surrogazione  abbia  luogo,  che  la  cosa  che* 
io  acquisto  invece  di  un’  altra  che  ho  alte- 
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Data  , sia  capace  e suscetlibile  della  qualità 
della  cosa  alienata  j quindi  se  io  ho  acqui- 
stato una  cosa  mobile  invece  di  un  fondo 
patriraoniai.e  che  ho  alienalo,  puta  , cam- 
biando il  mio  fondu  patrimoniale  contro 
un  diamante  o contro  un  quadro,  questo 
diamante  e questo  quadro  non  potranno  y 
colla  finzione  della  surrogazione , acquistare 
la  qualità  di  patrimoniale  o proprietà  in 
materia  di  successione  , come  aveva  il  mio 
fondo,  perchè  non  v’  hanno  che  gl’  immo- 
bili che  siano  suscettibili  di  tali  qualità  j 
inentrecchè  un  diamante,  un  quadro,  es- 
sendo cose  mobili , non  ne  sono  suscetti- 
bili. 

Ma  i mobili  essendo  suscettibili  delia 
qualità  di  proprietà  di  comuoione  allo  stes- 
so modo  che  gl’  immobili  , allorché  il  fon- 
do proprietà  di  comunione  di  un  conjuge 
c stalo  alienato,  essa  durante,  per  una 
àomma  di  danaro  o altre  cose  mobili,  que- 
‘sta  somma  di  danaro  o altre  cose  mobili 
hanno,  iu  forza  della  surrogazione , la  qua- 
lità di  proprio'à  di  comunione  di  questo 
conjuge,  ed  in  conseguenza  non  vi  cadono 
Se  non  colf  onere  di  ricupera  a profitto  di 
questo  conjuge. 
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Finalmente , oqde  una  cosa  acquisti  la 
qualità  di  quella  che  hr>  alienato  , in  foraa 
della  finzione  di  surrognzione  , bisogna  che 
ella  mi  tenga  immediatamente  luogo  di 
quella  che  ho  alienato.  Per  esempio  j se  io 
ho  permutato  il  mio  fendo  patrimoniale 
contro  un  altro  fondo , quello  che  io  ho 
acquistalo  in  cambio  del  mio  , avrà  per  la 
finzione  delia  surrogazione,  la  qualità  di 
Lene  patrimoniale  , e di  proprietà  in  ma- 
teria di  successione,  come  aveva  quello 
che  ho  alienato. 

Al  contrario  , s’  io  ho  venduto  il  mio 
fondo  patrimoniale  per  una  certa  somma  di 
danaro  per  la  quale  il  compratore  me  ne 
abbia  costituito  una  rendita  ; questa  rendita 
costituitami  dal  compratore  000  acquisterà^ 
in  forza  della  surrogazione  , la  qualità  di 
bene  patrimoniale  c di  proprietà  in  materia 
di  successione  che  aveva  il  fi ' do  da  me 
venduto  , sebbene  questa  rendita  che  è uu 
immobile  sia  susccuibile  di  tale  qualità j 
imperciocché  questa  rendita  non  mi . tiene 
immediatamente  luogo  del  fondo  che  ho 
venduto , ma  piuttosto  mi  tien  luogo  del 
prezzo  per  il  quale  l’ ho  venduto , ed  essa 
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rendila  mi  è stata  costituita  per  questo 
prezzo;  ciò  che  mi  teneva  immediatamente 
luogo  del  fondo  che  ho  venduto  era  i 
prezzo  pel  quale  l'ho  venduto;  la  qualità 
di  benè  patrimoniale  che  aveva  questo  fondo 
non  avendo  potuto  passare  in  questo  prez- 
zo , il  quale  essendo  qualche  cosa  di  mo- 
bile non  n’era  suscettibile,  si  è estinta,  e 
non  ha  potuto  passare  nella  rendita  che 
mi  è stata  costituita.  Ma  questa  rendita , 
sebbene  mi  sia  stata  costituita'  durante  il 
matrimonio  nel  contralto  di  vendita  che, 
esso  pure  durante,  io  ho  fatto  del  mio  fon- 
do, e sebbene  sia  un  acquisto  fatto  durante 
il  matrimonio  , nondimeno  non  sarà  acqui- 
sto di  comunione  , e col  mezzo  delia  sur- 
rogazione ne  acquisterà  la  proprietà  , im- 
perciocché questa  qualità  di  proprietà  di 
comunione,  essendo  una  qualità  dèlia  quale 
le  cose  mobili  sono  suscettibili  del  pari 
che  le  immobili,  questa  qualità  è passata 
dal  mio  fondo  nel  prezzo  pel  quale  1'  ho 
venduto , e dal  prezzo  nella  rendita  che 
me  n'  è stata  costituita. 

Allorché  il  conjuge  nel  contratto  di  per-- 
muta  che  ha  fatto  durante  la  comunione 
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ha  pagato  una  somma  di  danaro  in  com-' 
pimento  pel  fondo  che  ha  ricevuto  in  iscam- 
bio  del  suo , il  fondo  eh’  egli  ha  ricevuto 
in  cambio  sarà  egli  acquisto  di  comunione  . 
in  prorata  della  somma  di  danaro  pagata 
in  compenso  di  questa  divisione?  D’  Ar- 
gentré  sull' arf.  4'^  dello  statuto  di  Bre- 
tagna gl.  a 3 , seguito  da  Lebrun  e Du- 
plessis  , decide  che , non  ostante  conguà- 
glio non  lascierà  di  essere  proprietà  pel 
totale  ^ salvo  solamente  d’ indennizzare  la 
comunione  della  somma  che  n’  è stata  le- 
vata per  pagare  il  conguaglio.  La  ragione 
è che  il  conguaglio  non  è se  non  un  ac-  ’ 
cessorio  del  contratto  quale  non  deva 
cambiarne  la  natura  •,  qucho  ^contratto,  non 
ostante  il  conguaglio ^ è principalmente  un 
contratto  di  permuta  che  il  conjuge  ha 
fatto  del  suo  fondo  proprio  contro  un  altro 
di  quale- rende  proprietà  di  surrogazione  il  ‘ 
fondo  ricevuto  in  iscambio.  Se  nonostante  , 
il  conjuge  per  acquistare  il  fondo  ricevuto 
in  iscambio  , avesse  dato  una  somma  di 
danaro  eguale  presso  a poco  al  valore  del 
fondo  permutato , o che  anche  la  sorpas- 
sasse , non  si  potrebbe  meno  di  considerare 
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il  couiraltu  come  uu  coolrauo  tnisio,  di 
Vendila  ciuc  e di  permiila , cd  io  conse- 
»iicnza  il  fondo  acquistato  nel  contratto 
sarebbe  come  un  acquisto  di  comunione 
in  prorata  della  somma  di  danaro  data  per 
acquistarlo  , e proprietà  di  surrogazione 
pel  di  più  solamente. 

iga.  Allorché  durante  la  comunione  , io 
compro  ua  fondo  con  dichiarazione  che  Io 
compro  coi  danari  di  mia  proprietà,  puta, 
ch^  provengono  dal  prezzo  della  vendita 
che  io  aveva  precedentemente  fatta  di  un 
fondo  proprio,  durante  la  comunione,  o 
quando  si  esprima  che  è per  rinvesìimento 
del  prezzo  di  questo  fondo  •,  allora  il  fondo 
acquistato  con  questa  dichiarazione,  seb- 
bene acquistalo  durante  la  comunione,  ha 
in  forza  della  surrogaz'one  , la  qualità  di 
proprietà  di  comunione  che  avevano  i da- 
nari provenuti  dal  prezzo  della  vendila  del 
mio  fondo  , o l’azioue  di  rinvestimento  di 
cui  mi  ticn  luogo.  ( Cod.-  civ.  art.  t434  )• 
Se  io  lo  avessi  comprato  p^r  uu  prezzo 
maggiore  di  quello  pel  quale  io  aveva  pre- 
cedentemente venduto  il  mio  fondo  pro- 
prie^i  di  comapione /non  ne  sarà  proprietà 
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per  surrogazione  ^ se  non  fino  alla  concor- 
renza del  prezzo  pel  quale  ho  venduto  il 
mio  proprio  fondo  : il  di  più  sarà  acquisto 
di  comunione.  Per  esemplo , se  io  Lo  ven- 
duto il  fondo  mio  proprio  pel  prezzo  di 
dodici  mila  lire  e ne  abbia  comprato  un 
altro  pel  prezzo  di  ventiquattro  mila,  colla 
dichiarazione  che  era  per  tenermi  luogo 
del  I investimento  del  prezzo  che  m’  era 
dovuto  di  quello  che  ho  venduto  per  dodici 
mila  j questo  fondo  nuovamente  acquistato 
^non  sarà  proprietà  di  comunione  per  sur- 
rogazione se  non  fino  alla  concorrenza 
di  13000  lire,  cioè  per  la  metà  ; pel  di; 
più  sarà  acquisto^  quindi  io  vengo  riputato 
in  questo  caso  aver  fatto  1’  acquisto  per 
metà  a mio  conto  particolare  c tenermi 
luogo  di  rinvestimento , e per  l’altra  metà 
averlo  fatto  a cooto  della  comuoiooe. 

/ Piondimeno  se  era  poco  coosidérabile  la 
somma  della  quale  il  prezzo  del  nuovo 
acquisto  eccede  quella  del  rìuvestimeoto 
che  mi  è dovutò,  io  penso  che  dovrei  es- 
sere riputato  aver  fatto  1’  acquisto  total-  % 
mente  per  mio  conto  coll’  obbligo  d’ in- 
dennizzare la  comunione  di  quello  che  ho-- 


/ 
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impie"ato  per  questo  acquisto  oltre  la  som- 
ma pel  rinvcsnmcnto  dovutomi.  Per  esem- 
pio , se  io  avessi  venduto  il  mio  fondò  per 
il  prezzo  di  13000  lire  e ne  avessi  impie- 
gato i3ooo  per  acquistarne  un  altro  con 
dichiarazione  che  è per  tenermi  luogo  del 
rinvestimento  dovutomi  ; io  penso  che  sia' 
p'ù  ragionevole  che  io  venga  riputato  aver 
fatto  questo  acquisto  totalmente  a mio  con- 
to e che  sia  mia  proprietà  in  totale  coll’ 
obbligo  d’ indennizzare  la  comunione  delle 
, mille  lire  ; anzicchè  considerare  questo 
acquisto  come  fatto  per  la  tredicesima  par- 
te a conto  della  comunione  in  cui  la  mo- 
glie non  ne  avesse  che  la  vigesima  sesta. 

Osservate  che,  onde  la  dichiarazione  possa 
rendere  il' fondo  nuovamente  acquistato  j 
proprietà  di  comunione,  in  forza  della  sur- 
rogazione , bisogna  che  questa  dichiarazione 
sia  fatta  incontinenti  nel  contratto  di  acqui- 
sto del  fondo  ‘ nuovamente  acquistato:  se 
r acquisto  fosse  stato  fatto  senza  questa  di- 
chiarazione j 'questa  si  farebbe  inutilmente 
eoe  intervallo  y imperciocché  essendo  il  fon- 
dò divenuto  acquisto  di  comunione  quando 
é stato  acquistato , la  comunione  non  può 
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più  essere  privata  di  una  cosa  ch’avesse 
una  volta  acquistato  per  causa  di  questa 
dichiarazione  che  venisse  a farsi  ex  in- 
tervallo . 

ig5.  Allorché  durante  il  matrimonio , ii 
marito  acquista  un  fondo  per  rinvestire  le 
proprietà  della  ’moj'lie,  bisogna  parimenti 
che  sia  fatta  nel  contratto  d’acquisto  la 
dichiarazione  che  il  fondo  viene  acquistato 
per  tener  luogo  di  tale  rinvcslimcnto;  ma 
questa  dichiarazione  non  è sufficiente  per 
se  stessa  onde  il  fondo  serva  per  questo 
rinvestimento , e sia  in  conseguenza  pro- 
prietà di  comunione  della  moglie  per  sur- 
rogazione y bisogna  inoltre  che  la  moglie 
acconsenta  che  questo  fondo  gli  tenga  luo- 
go di  rinvestimento.  ( Coti,  civ.  art.  i435.  ) 

la  forza  di  tal  consenso  ch'ella  vi  pre- 
sta, il  fondo  o altro  immobile  acquistata 
perchè  gli  serva  di  rinvestimento,  diventa, 
per  surrogazione,  proprietà  della  moglie  e 
sta  a suo  rischio  come  vi  stanno  tutte  le 
altre  proprietà  j quindi  se  una  casa  acqui-* 
stata  perchè  gli  tenga  luogo  di  rinvesti* 
mento  , dopo  il  consenso  eh’  ella  vi  ha  pre- 
stato , venisse  ad  essere  incendiata  da  uà 
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fulmine;  la  perdita  cade  sovra  la  donna  e 
non  sovra  la  comunione  j essa  non  può  pre- 
tendere altro  in  compenso  fuorché  l’arca  e 
i materiali  che  rimangono. 

Per  la  stessa  ragione,  se  ,il  marito  avesse 
acquistato  una  rendita  per  rinvestirne  sua 
moglie;  la  qual  rendita  diventasse  io  se- 
guito caduca  per  l’ insolvibilità  del  debitore, 
la  moglie  che  ha  prestato  il  s -o  consenso 
ad  un  tale  rinvestiraento,  deve  sola  sup- 
portare la  perdita  di  questa  caducità, 
j Non  ostante,  Lebrun  1.  5.  cap.  a.  sez.  r. 
disi.  3.  n.  84,  decide  che  se  la  rendita  sia 
diventata  caduca  prima  della  dissoluzione 
della  comunione,  la  moglie  non  è obbli- 
gata ad  addossarsela,  sebbene  abbia  accon- 
sentito a un  tale  rinvesiimcnto , perchè  il 
marito  come  araminìstraiore  di  sua  moglie 
era  obbligato  a impiegar  bene  i danari  di 
sua  moglie.  Io  duro  fatica  ad,. indurmi  a 
credere  che  la  moglie  avendovi  prestalo  il 
suo  assenso  in  età  maggiore , possa  essere 
ammessa  a rifiutarlo. 

Se  la  moglie,  qut^ndo  ha  acconsentito  ad 
un  tale  f investimento  ; era  in  età  minore, 
non  v’  ha  dubbio  che  in  questo  caso  possa 
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farsi  restilulr  in  intiero  contro  un  tale  as- 
senso. 

194.  Peicliè  un  fondo  o altro  immobile 
acquistato  dal  marito  con  dichiarazione  che 
serve  di  rinvestimenio  alla  moglie,,  sia  pro- 
prietà di  surrog;  • one  , bisogna  per  certo 
che  questa  dkhiarazione  venga  espressa  nel 
contralto  di  acquisto  j ma  non  « parimenti 
necessario  che  il  consenso  che  la  moglie 
vi  presta , venga  espresso  nel  contratto  e 
nello  stesso  tempo  : la  moglie  può  prestailo 
ex  intervallo  ^ e firn  liè  questo  consenso  nou^ 
viene  prestato  dalla  moglie  , la  dichiarazione 
fatta  dal  marito  nel  contratto  di  'acquisto 
che  ha  acciuisiaio  il  fondo  per  rinvestirne 
le  proprietà  di  sua  moglie  , lien  so.speso  Io 
stalo  e la  qualità  del  fondo  ; se  la  moglie 
ratifica  ed  acconscrrle  a questa  dichiarazio- 
jie , avendo  le  latilicbe  un  effetto  retroatti- 
vo secondo  la  regola  di  diritto  ratihahilio 
mandato  campa ra tur  L.  t alias  194  n.  a, 
ff.  de  Pi.  J.  (1)  1 d fondo  verrà  riputato,  dal 

(i)  Quantunque  la  legge  d’  onde  è presa  quella 
massima  tratti  dei  delitti,  notidiraeno  ha  egualmente 
luogo  ili  materia  di  contratto  ; e la  ratifica  eh’  io 
fateio  di  un  contratto  fatto  in  mio  nume  equivale 
a un  mandato.  V,  Cujacio  ad  h.  60 , ff,  de  R.  J. 
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momealo  dell’ acquisto , essere  stalo  acqui- 
stato per  farne  ricvcsiimenio  alla  moglie  , 
e per  conseguenza  esser  sempre  stato  pro- 
prietà di  comunione  della  moglie  per  sur- 
rogazione: se  al  contrario  ella  rifiuta  di 
accettare  questo  fondo  per  suo  rinvestimea- 
to  , allora  sarà  acquisto  di  comunione  j la 
dichiarazione  servirà  solamente  in  questo- 
caso  a dare  alla  moglie  un’ipoteca  privile- 
giata sopra  questo  acquisto  per  l’ indennizzo 
di  cui  è creditrice. 

Quando  Is  moglie  ha  lasciato  passare 
tutto  il  tempo  del  matrimonio  senza  spie- 
garsi se  intendeva  approvare  la  dichiarazio- 
ne fatta  dal  marito  nel  contratto  d^^acquisto 
del  fondo , è ella  in  diritto  di  accettarlo 
pel  suo  rinvestimenlo  malgrado  gli  credi 
del  marito  Duplessis  tiene  la  negativa  ; 
egli  trova  che  la  moglie  non  spiegandosi ^ 
ha  sempre  lasciato  il  fondo  a rischio  della 
comunione , essendo  sempre  stato  in  suo 
potere’ di  riputarlo  , il  fondo  avesse  di- 
minuito di  prezzo  ; quindi  non  sarebbe 
equo  ch'ella,  aòcettaudoùe  l' impiego  ^ po- 
tesse profittare  dell'  aumento  del  prezzo  che 
fòsse  sopravv  enuto  al  fondo } altri  autori  ; 
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non  ostante  queste  ragioni,  pensano  che 
fìntamochc  la  moglie  non  è stata  costituita 
in  mora  di  spiegarsi , non  solo  essa  stessa 
ma  nè  anco  i suoi  eredi  sono  in  diritto  di 
acquistarlo  a suo  conto. 

Se  la  moglie  si  fosse  sottoscritta  o fosse 
stata  presente  al  contrattò  d’acquisto  del 
fondo  in  cui  il  marito  abbia  dichiarato 
che  Ifba  acquistato  per  rinvestirne  la  mo* 
glie  ; sebbene  non  siasi  espresso  nel  con- 
tratto che  la  moglie  ha  accettato  questo 
fondo  per  suo  rinvestimento , pure  per  la 
presenza  o per  la  sottoscrizione  della  mor 
glie  al  contratto  in  cui  è compresa  questa 
dichiarazione^  è una  sufficiente  accettazione 
e per  conseguenza  non  v’ha  dubbio,  in 
questo  caso,  che  tal  fondo  debba  essere 
in  di  lei  rinvestimeutp  ed  una  proprietà  di 
comunione  della  moglie  per  surrogazione. 

195.  Quantunque  la  moglie  creditrice  del 
rinvestimento  delle  sue  proprietà  , abbia 
acquistato  unitamente  a suo  marito  un  fon- 
do, durante  il  matrimonio  ; se  nel  contratto 
di  tale  acquisto  non  vi  è una  dichiarazione 
espressa  che  viene  acquistato  per  riovcstirn'C 
le  proprietà  della  moglie  , non  potrà  farsi 
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da  ciò  solo  iadazione  che  la  moglie  1*  abbia 
acquistato  eoo  suo  marito  e che  l’acquisto 
sia  stato  fatto  per  investimela  ^ quindi  per 
mancanza  di  dichiarazione  , sarà  acquisto 
di  comunione. 

Questa  decisione  deve  soprattutto  aver 
luogo  , quando  nel  contratto  d’  acquisto  vi 
rimanessero  alcune  obbligazioni  da  com- 
piersi verso  il  venditore;  in  questo  caso 
vi  appare  una  ragione  per  cui  la  moglie  abbia 
comprato  unitamente  a suo  marito,  quale 
è quella  di  dare  maggior  sicurezza  al  ven- 
ditore por  le  obbligazioni  che  rimanevaoo 
a compiersi  3 ma  quando  anc’ae  tutte  le 
obbligazioni  dei  compratori  fossero  stale 
totalmente  adempite  nel  contratto  coll'  in- 
tiero pngameuto  del  prezzo  di  cui  si  fosse 
fatta  quietanza  in  esso  contratto  , « che 
anche  vi  fosso  superfluo  l’ intervento  della 
moglie;  nonostante  io  penso  che  bisogna- 
reblie  puro  decidere  ohe , per  mancanza 
di  dichiarazione,  il  fondo  è acnuisto  co- 
ulunC' 

ig6.  Il  piiiicipio  che  finora  abbiamo  es- 
posto, ha  sofferto  nel  1720  un'eccezione 
in  questo  caso  ; cioè  , quando  i mariti 
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avessero  ricevuti  i retrnilì  delle  rendite 
proprie  delle'  lor  mogli  in  i biglietti  del 
banco  reale  che';  allora  erano'  in  corso.  Per 
una  ' dichiarazione  del  re  emanata  in  quei 
tempo , i mariti  sono  stati  antorizzati  ad 
impiegare  i biglietti  di'  bancoi  in  'rendite 
sopra  VHótel  de  ville  e in  rendite  provia*- 
ei'ali  ; quindi  quello  rendite  che  un  marito 
avesse  acquistato  in  quel  tempo , dorante 
il  matrimonio  , eoa  dichiarazione  fatta  nel 
contratto  di  costituzione  ohe' i biglietti  di 
banco  pei  quali  esse  rendite  sono  eostitnite 
próvengooo  dai  frutti  delle  rendite  'proprie 
di  sua  mogliei,  essa  ne  viene  rinvestita 
senza  che  vi  abbia  bisogno  per  questo  che 
v’  intervenisse  il  di  lei  conscuso , e sono 
sue  proprietà  di^comunione  per- surroga- 
zione. ■ • : ■ ! ■!.'  -, 

19'y.  Regola  nona-  Un  fondo  o altro  im* 
mobile  .d^l  quale  non  trovisi  titolo  di  ac- 
quisto, viene  in  dubbio  presunto  acquisto 
di  comunione  quando  ninna  parte  può  giu- 
stificare che  gli  abbia  appartenuto  prima 
del  matrimonio  c che  fosse  di  lei  proprie- 
tà. ( Cod.  civ.  art.  i4oa.  ) 

La  ragione  di  questa  regola  ò evidente: 
STr.  della  Com.  Voi.  /.  39 
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quello  fra  i due  conjugi  il  quale  preten- 
desse che  il  fondo  fosse  di  sua  proprietà  , 
deve  ' provarlo  secoudo  questa  .regola  di 
diritto;  ei  incumbit  probatio  qui  dicit  L. 
ff.  de  prohat.  Niun  de’ due  potendolo, pror 
vare,  uoo  può  passare  in  proprietà  di  ve- 
runo di  essi  ; e per  conseguenza  non  può 
essere  considerato  se  non  come  un  acquisto 
di  comunione.  , , 

' Questa  giustifìcazione  può  farsi  non  solo» 
con  titoli  j ma  in  maueauza  di  questi  colla 
sola  prova  tesiiinoniaie;  i quindi  io  penso 
che  un  conjuge  o i suoi  eredi  i quali  re* 
clamino  un  fondo  come  proprietà , debbano 
essere  ammessi  a provare  che  lo  possedeva 
prima  del  matrimonio  i uiò  è stato  benissi- 
mo osservato  dal  nuovo  commentatore  dello 
statuto  della  hochelle.  Sarebbe  pericoloso 
il  nqa  ammettere  altra  prova  che  quella 
che  risulta  dai  titoli;  si  può,  supplire  ai 
titoli.  , > . 
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ARTICOLO  III. 

Dei  frutti  delle  proprietà. 

198.  I fruiti  de’^fondi  o altri  beni  pro- 
prj  di  ciascun  conjuge  , percetti  j nati  e 
scaduti  durante  la  comunione  . sono  la 
terza  specie  di  cose  che  la  compongono. 

Dovendo  tutti  i pesi  del  matrimonio  ca> 
dere  sulla  comunione,  era  giusto,  di  dargli 
questi  frutti  per  sostenerli  ( Cod.  civ.  art. 

*4»7-  ■) 

Si  dirà  forse  che  i frutti  delle  proprietà 
di  ciascun  conjnge  percetti  o scaduti  du- 
rante la  comnnionc,  essendo  cose  mobili 
non  entrano  nella  loro  qualità  di  cose  mo- 
bili nella  comunione  legale  nella  quale  en- 
trano tutti  d beni  mobili  di  ciascun  conjnge 
come' lo  abbiamo  veduto  nell’ articolo  primo 
che  pnrc  è inutile  di  considerare  questi 
frutti  nella  sua  qualità  di  frutti  e farne 
una  terza  specie  di  cose  che  compongono 
la  comunione  legale. 

Io  rispondo  che  ciò  non  è inutile , e 
che  la  qualità  di  frutti  che  hanno  queste 
cose  è una  qualità  particolare  che  hanno 
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onde  entrare  nella  comunione  legale,  di- 
stinta dalla  loro  qualità  generale  di  mobili, 
e che  ve  li  fa  entrare  in  certi  casi  , ne* 
quali  la  sola  di  loro  qnalità  generale  di 
beni  mobili  non  ve  li  farebbe  entrare. 

t)ifat(i  il  principio  , che  tutti  i beni  mo- 
bili di  ciascun  coejngc  entrino  nella  co* 
munione , soffre  eccezione  riguardo  a quelli 
che  sono  provenuti  dalle  loro  propriecà  , 
essa  durante  , come  le  piante  di  alto  fusto 
atterrate  sopra  il  fondo  dell’uno  o dell* 
altro  conjuge,  durante  la  comunione:  su-, 
pm  n.  96.  Se  adunque  i frutti  percelli  o 
scaduti  durante  la  comunione  vi  entrano , 
nòn  è nella  loro  qualità  generale  di  cose 
r. obiti  poiché  le  cose  mobili  provenute 
dalle  proprietà  dei  conjugi  durante  la  co- 
munione non  v’  entrano , come  abbiamo 
già  detto. 

Bisogna  dunque  ricercare  e considerare 
in  questi  frotti  oltre  la  di  loro  qualità  ge- 
nerale di  cose  mobili , la  qualità  particolare 
che  hanno  di  frutti  delle  proprietà  dei 
conjugi  percetti  o scaduti  durante  la  di  lo- 
ro comunione , poiché  è questa  sola  qualità 
particolare  che  Te  li  fa  entrare. 
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‘ Ciò  è auco  più  occessasio  rapporto  alla 
comunioDe  convenzionale,  di  cui  parleremo 
nel  capo  srj'uente.  Percaempio,  se  ciascua 
de’conjijgi,  con  una  clausola  del  contratto 
di  matrimonio  , abbia  limitato  la  quantità 
de’  suoi  beni  mobili  eh’  entrar  devono  nella 
comunione,  putOr,&  uua  somma  di  diecimila 
lire,  e siasi  riservato  in  proprietà  il  di  piik, 
de’  suoi  beni  tanto  presenti  che  futuri , i 
quali  ^li  pervenissero  per  successione  o ia 
altro  modo  3 i fruui  delle  proprietà  di  cia- 
scun cocjuge  entrano  in  questa  comunione 
oltre  la  somma  delle  diecimila  lire  alla 
quale  hanno  limitato  la  quantità  de’ suoi 
beni  mobili  che  vi  devono  entrare  j perchè 
vi  entrano  in  una  qualità  particolare  che 
hanno  di  entrarvi,  qual  è la  qualità  di 
frutti  percetti  o scaduti  durante  il  matri- 
monio. 

Bisogna  ora  vedere  quali  siano  le  cose 
che  sono  frutti  dei  beni  proprj  di  ciascua 
conjuge.  Chiamasi  frutto  ciò  che  nasce  e 
rinasce  da  una  cosa  : fructus  est  quidquid 
ex  re  nasci  et  renasci  solet.  Per  esempio 
il  frumento  e gli  altri  grani , il  fiepo , i 
ffutti  delie  vigne  e degli  alberi,  sono  frutti 
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di  una  terra  j perciocché  la  terra  )i  produce 
e ne  riproduce  altii  gli  anni  susseguenti  j 
parimenti  un  taglio  di  boschi  cedui  è UU' 
frutto,  perchè  i tronchi  sui  quali  è stato 
fatto  il  taglio  ripullulano , e riproducono 
di  che  fare  un  altro  tagliò  in  capo  a ua 
certo  tempo.  La  pesca  di  una  peschiera 
è parimenti  un  frutto,  perchè  colla  quan- 
tità che  vi'  si  lascia  essa  riproduce  , di 
che  fare  uu'  altra  pesca  in  capo  a un  cer- 
to tempo;  al  contrario,  le  pietre  e i mar- 
mi che  si  scavano  da  una  cava  non  sono 
frutti , perchè  non  ne  rìuasnouo  altri  invece 
di  quelli  che  sonosi  cavati}  è il  fondo  me- 
desimo che  viene  ad  essere  esaurito  ogni 
qual  volta  se  ne  cava  7^.  sup.  n. 
i 199.  1 frutti  si  dividono  in  naturali  o 
civili } I frutti  naturali  sono  quelli  che  la 
terra  prodm  e e d e hanno  .un  essere  fisi-; 
co;  essi  si  suddividono  in  flutti  puramente 
naturali,  ed  in  frutti  industiiali  } i frutti 
puramente  naturali  sono  quelli  che  la  terra 
produce  bcnaa  essere  coltivata,  come  l’erba 
de’  prati , il  taglio  de’  boschi  cedui , le  noci 
e,  gli  altri  frulli  degli  alberi;  i frutti  iudu- 
striaji  sono  quelli  che  la  terra  non  produca 
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àé  Dòri  col  ntiezzó  della  coltivazione  , cdihe 
^onó  li  frumento  e gii  altri  grani , i frutti 
delle  vigne  ec.  • 

I frutti  civili  «ono  quelli  yiif  in  jure  con- 
iiitùnt , i quali  non  hanno  un  essere  fìsico,' 
ma  un  essere  morale  ed  intellettuale,’  v.  g,* 
i fitti  dei  * beni  di  cadipagna  , lé  pigioni 
-delle  case  , le  annualità  delle  rendite  tantoi 
prediali  che  costituite,  ec.  ( Cod.  civ.\arC: 
582.  e seg.  ) ' 

20Ó.  1 frùtti  naturali , siano  pnfaroenfe 
naturali , siano  industriali , sono  acquisiti 
alla  comunione,  e vi  entrano  tosiocché  santi 
percetti  durante  la  comdoione.'  ' '' 

Questi  fratti  sotto  riputati  percetti  col- 
la loro  separazione  dalla  terra  in  cui 
erano  pendenti:  poiché  non  è per  questi 
separazione  chei  acquistano  un  essere  paf- 
ticolare  e distinto  dalla  terra  con  cui  erano 
prima  ripUlati  n'od  fare  che  una  sola'  e'  me- 
desima cosa;  quindi  lo’  statuto  di  Parigi, 
art.  92  , dice  » il  legname  tagliato , il  fi  1- 
* 'meOlo , il  fieno,  o grado  segato  ò nùe- 
» luto  , supposto  che  sia  ( cioè  quamun-* 
>V  que  sia  ) ancora  sul  campò  e non  tra- 
rt  sporia'to  vi'en  rìpufato  ntohilé  ».  C Cod. 
«tV.  art,  520.  ) 
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Quiadif  sé  . uda  pi\p()riei4-  jdi  éomi^otoDO 
dii  UQ  coDjuge  è segata  H giarao,  ed  esso 
muoji  la  sera,  tutto  il  fieno  è acquisito  ajlé. 
eoniUQione,  csscado  stalo  separalo,  mentre 
che  essa  durava  ancora  ,<  quaiUunqùe  il  fìoao, 
sia  anco' sul  prato.  , .>  n.i 

301.  Quantunque;  vengano  a<^c(>t:dcii  alla 
comunione  i frutti  delle<  proprietà  > oQde 
sostenére  ì pési  matrimoniali  o qQcsti.  frutti 
nondimeno  non  gli  sono  dovuti  in  propor- 
zione del  tempo  che  ha  duralo  la  comu- 
nióne ed  ha. sostenuto  questi  pesi,-  gli  sta- 
tuti danno  generalmente  alla  comunione 
tutti  i frulli  percélii  essa  durante,  coli’ ob- 
bligo di  sostenere  per  tutto  quel  tempo  l 
pesi  del  mairìmooio}  quindi  se  poco  tempo 
dopo  il  matrimonio  venisse  a farsi  [la  rac- 
colta dei  frutti  pendenti  sul  fondo  di  un 
eonjuge,  comunque  corta  sia  la  durata  del 
matrimonio , se  non  avesse  anco  duralo  che 
un  mese  o due,  la  raccolta  appartiene  in 
in  totale  alla  comunione. 

Ciò  ha  luogo  quando  anche  i frutti  che 
sono'  stali  raccolti  poco  tempo  dopo  il  ma- 
trimonio quale  con  avesse  duralo  che  po- 
chi mesi , fossero  il  frutto  di  molti  anni  t 

*■ 
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su{)poAian)0  esempio  che  poro  dopo  il 
mairimonio  , ycaga  a farsi  ';  duraole  la  co- 
munioDC  ,.,ua  tagUo  di  un  bosco  ceduo  pro- 
prio di  un  conjuge  : il  qual  taglio  non  si 
faccia  che  ogni  dicci  anni;  sebbene  questo 
taglio  sia  il  frutto  di  dieci  anni  e il  matri- 
monio non  abbia  durato  che.  .pochi  mesi  , 
pure  apparterrà  intieramente  alla  euruunione. 
i .Vice  Vèrsa.  Quantunque  l’entrata  prin- 
cipale del  fondo  di  un  conjuge,  pula.,  della 
moglie  consistesse  in  un  bosco  ceduo  su 
cui  non  si  fosse  fatto  alcuo  taglio  per  tutta 
la  durata  del  matrimonio,  quantunque  il 
niatrimonio  abbia  durato  muli’ anni,  il  ma- 
rito.non  potrà  pretendere  cosa  veruna  per 
la  comunione  avuta  colla  sua  defunta  mo- 
glie,: nel  taglio  che 'verrà  a farsi  dopo  la 
morte  di  essa  la  quale  ha  sciolto  la  comunione. 

Ciò  che  si  osserva  riguardo  ai  flutti  delle 
proprietà  è in  ciò  differente  da  quello  che 
si  osservava  nel  diritto  romano  riguardo  ai 
frutti  dei  beni  dotali  ; che  questi  cioè  nou 
appartenevano  al  marito  se  non  in  propor- 
zione del  tempo  che  aveva  durato  ' il  ma- 
trimonio e -che  'egli  aveva  sostenuto  i pesi 
matrimoniali  per  cui  gli,  era  stata  costituita  , 
la  dote,  , 
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‘ Parirnemi  tiò  óLe  si  ósser^afiri«iiardo  aliar 
c<>nfiiiaidne  è differenre  d»  qiieWò  fthe  'si 
Osserva  ri^nard»  ai  litoiart- de’ benefi'  j,  che 
questi  non  possono  pretendere'  i f.  utii  Sft 
ion  in  proporzione  del  tempo  che  sonò 
stati  in  possesso  dtl  benefizio. 

' ao2.  Non  essendovi  se  non  i frtilti  per- 
eetó  dóranto  la  comunioDé  i quali  appar- 
tengano ad  essa  j quelli  che  sotto  stati  per- 
eeiti  prima,  del  mairimonid  e per  conse-* 
guenza  prima  che  abbia  cominciato  la  co- 
munione , vi  entrano  io  qualità  di  coie  mo- 
bili, ma  non  in  qualità  di  frutti. 

2o3.  Rapporto  a quelli  che  erano  ancorai 
{tendenti  al  tempo  della  dissoluzionie  della 
comunione  e che  non  sono  stati  pèrcetti  se 
non  dopo  , non  èssendo  stati  pèrcetti  du- 
rante la  comùniòné,  non  possono  apparte- 
nervi, ma  appartengòno  in  totale  al  coD)uge 
proprietario  del  fondo  d a’  suoi  eredi. 

Questo  ci  vieoe  insegnato  dallo  statuto 
di  Pai*igi  af't.  a3t,  ove  dicé  : « i frutti  de? 
» fondi  pioprj  pendenti  dalle  radici  al  tem- 
» pr>  della  morte  di  un  Conj’iige,  apparien- 
»>■  gotto  a quegli  a cni  appartiene  il  fond(y 
»s.  coir  obbligo  di  pagare  da  metà  dei  lavori' 
i>  e delle  sementi.  » 


tiO  statuto rd’  Orleaos  é'onti^ne  , riìgaari^ 

O questo  , .una  disposìziodé  simUe  a quella, 
di  Parij^i  che  viene  osservata)  del  pari  > 
come  Un  diritto  comune  in  quegli  statuii  ch& 
non  sonoséne  spiegati.  ■ ..  i 

( Secondo  il  Codice  citile  ^ i frutti  degP 
immobili  dotali  si  dividono  tra  il  marito  6 
la  moglie  o i suoi  eredi  , in  proporziono 
del  tempo  che  ha  durato  il  matrimonio 
nell’ultimo  anno*  L’ anno  comincia  a decora 
rere  dal  giorno  io  cui  fu  celebrato  il  ma* 
Uimonio.  Cod.  ctV. , art. 

Si  trovaoo  ancora  alcune  regole  sulla  rash 
lerìa  di  dividere  i fruiti,  titolo  dell’usufrut- 
to. Art.  585  e seg. 

Queste  regole  si  possono  in  molti  casi 
applicare  alla  divisione  dei  frutti  dei  beni 
proprj  o dotali  dopo  la  dissoluzidne  del 
matrimonio  o della  comunione  ). 

304.  Se  un  marito  avesse  ritardato  Una 
raccolta  che  si  aveva  a fare  sul  suo  fondo 
proprio  durante  la  comunione , per  affetta-' 
zioDC  o in  f<ode  di  essa,  affine  di  appro- 
priarsela in  totale , ritardandola  dopo  la 
morte  di  sua  moglie  che  vedea  minacciata 
di  una  morte  vicina  ; gli  eredi  di  essa  pO-< 


r46oi 

Uibberd,  rdi  cóbioarj- pretender 

p4Mej  nella  raccolta -che  il ‘ro arilo  venisse  a 
£are  du|)Q  la!  n?orte>  di.  sua  'iftogUe , come 
essendo  <statéL:  rttaeda4«  in)">frode  del  di  lei 
diritto  di  comunione  ti  si  può  addurr*  per 
siécoiidò  esempio!ii  caso  in  cui  ' un  bosco 
ceduo  I di  proprietà!  .del  marito  , essendo 
nell’ anno  in  citi. si  suole  tagliarlo,  il  marito 
vedendo  sua  moglie  prossima  a morire  ne 
avesse  contro  l’usato,  differito'il  taglio  ad 
un  altro  anno.  ; < ' 

2o5.  Vice  verta-,  se  .11  marito  vedendo 
sua.  moglie  agli  estremi,  c l’apparalo  di 
un’ abbondante  raccolta  da  farsi  uelic  vigne 
di  sua  moglie , avesse  per  affettazione  ed 
in  frode  dej^d'eredi  di  sua  moglie,  fatto  la 
vendemmia  avanti  il  tempo; 'gli  eredi  della 
moglie  che  fosse  morta  subito  dopo  fatta 
questa  vendemmia  prematura  ed  anche  avan- 
ti il  tempo  della  vendemmia,  avrebbero  fon- 
damento a pretendere  i danni  ed  interessi 
contro  il  marito. 

. Ciò  viene  insinuato  dall'  articolo  307 
dello  statuto  d’ Orleans  ove  dice:  n i frutti 
raccolti,  tagliati,  ed  atterrali,  essendo  ma- 
* turi sono  considerati  mobili. 
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Con  queste  parole  essendo  maturi,  lo  'sta- 
tuto  intende  <chc  il  marito  il  quale,  in  fro- 
de degli  eredi  di ‘sua  moglie,  avesse  rac- 
colto i frutti  del  fondo  proprio  di  sua  mo- 
glie avanti  la  loro  maturità  , non  possa  at- 
tribuirseli come  mobili  entrati  nella  sua  co- 
munione; non  basta  neppure  pei  marito  che 
restituisca  questi  frutti  nello  stato  in  cui  si 
trovano,  agli  eredi  delia  moglie  ai  quali 
doveano  appartenere  se  si  fosse  aspettato  , 
per  tagliarli,  il  tempo  della  maturazione 
ma  avendo  il  maKto  deteriorato  questi  frut- 
ti, tagliandoli  troppo  presto,  deve  inden- 
nizzare gli  eredi  di  sua  moglie  di  tuitociò 
che  perdono  per  causa  di  questa  deterio- 
razione e per  il  suo  dolo. 

3o6.  Lo  statuto  obbliga  il  proprietario  del 
fondo  quale  percepisce  a di  Ini  solo  proh'uo 
i frutti  di  tale  sua  proprietà,  dopo  la  dis- 
soluzione della  comunione,  a rimborsare 
all’  altro  conjuge  la  metà  delle  spese  fatte 
dalla  comunione  onde  percepirli.  Questa 
disposizione  vien  presa  da  un  principio  ge- 
nerale che  ha  luogo  in  tutte  le  società  e 
comunioni , per  cui  un  socio  o comune  è 
obbligato  actione  prò  socio  o actione  comUr 
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rii  eUvitJundo,  a render  conto  alla  società  o 
comunione  di  ciò  che  vi  è stato  preso  per' 
un  affare  ad  esso  particolare  , e del  quale 
esso  solo  abbia  prafiuato , non  dovendo  ua 
socio  o comune  vantaggiarsi  a spese  della 
comuoiooe:  dal  che  ne  viene  che  la  per- 
cezione de’  frutti  di  un  fondo  che,  un  pro- 
prietario fa  idopo  la  dissoluzione  della  co- 
munione essendo  uh  alTarc  che  concerne 
lui  solo  e di  coi  esso  solo  approfitta  , egli 
deve  indennizzare  la  cotn'uóione  dell’ am-' 
montare  delle  spese  da  essa  fatte  per  far 
venire  ideiti  frutti,  come  essendo  state  fatte 
per  un  di  lui  affare  particolare  e del  quale 
esso  solo  approfitta. 

PolrcLb’  ei  liberarsi  dallo  indennizzarla 
offrendo  di  lasciare,  la  raccolta  alla  comu- 
Bio'ne  ? No,  egli  non  sarebbe  ricevalo  a la- 
sciarvela  all’  isiesso  modo  che  non  lo  sa  - 
rebbe  un  negotiorum  gestor  che  avesse  fatto 
questa  spesa  per  lui,  quantunque  per  la  ste- 
rilità della  raccolta  non  fosse  stato  intiera- 
mente compensato  il  conjuge  delle  spese 
della  coltivazione  e delle  sementi,  questo 
conjuge  non  lascia  di  profittare  intieramente 
del  prezzo  di  questa  spesa  ; impercio.cchè. , 
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lespendo  uoa  spesa  aecess^rìa  eh'  egli  snre!>^ 
he  stato  obbligalo  a fare  coi  suoi  proprj 
danari,  se  non  fosse  stata  fatta  dalla  coinu- 
nioae  ^ egli  ptofitta  di  questa  spesa  qiuitenus 
propriae,  pecuniae  pepercit  ; e^li  profitta 
idunque  della  somma  che  sarebbe  stalo  ob> 
bligaio  a preodcrc.  dalla  sua  borsa  panico^ 
lare  e che  sarebbe  stata  eguale  a quella 
chc)è  stata  presa  dalla  comunioue. 

Questa  indenoizzazioDe  dovuta  alla  conau-; 
pione , appartiene , in  caso  di  accettazione 
della  comuDÌpne , a ciascun  cunjuge  o ai 
loro  eredi  per  la  metà  che  ciascuno  di  essi 
ha  >nm<beni  della  comunione.  Quindi  lo 
St^tulu<  di  «Parigi  che  neH’arf.  adì,  suppo- 
nendo il  caso  di  accettazione  della  comu- 
nione , come  il  più.  ordinario , obbliga  il 
conjuge  o i suoi  eredi  debitori  di  questa 
iudeunizzazioue  a,  pagarne  la  metà  all’ altro 
cobjuge  o ai  dì  lui  .credi.  Per  l’altra  metà 
che  appartiene  al  conjuge  che  ne  è debi- 
tore egli  stesso  nei  beni  della  comuuione  , 
non  polendo  essere  debitore  verso  se  stes- 
so,,.se  n’ è fatta  confusione  ed  estinzione. 

Ma  pel  caso  di  rinvtncia  alla  comuoioue,/. 
l.a  nuagUa:  debitrice  del  compenso  dovutogli 
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per  le  spese  di  lavori  e sementi"  falle  sul 
fondo  suo  proprio  , di  cui  ha  percepilo  i 
frutti  dopo  la  dissoluzione  ad  unico  suo 
vantaggio  , nou  avendo  , ’ col  mczlo  "della 
sua  rinuncia  alia  comunione,  alcuna  pane 
nei  beni  di  essa  nè  per  • conseguenza  nel 
compenso  ch’ella  gli  deve  per  le  spese  di 
lavori  e sementi  fatte , sul  di  lei  fondo  j 
essa  deve  pagarne  il  totale  agli  eredi  di 
suo  marito. 

E’  lo  stesso  degli  eredi  della  moglie  , 
che  hanno  rinunciato  alia  comunione.  ‘ ' 

Per  la  stessa  ragione  : se  le  sp^ise  di 
lavori  e sementi  fossero  state  fatte  sul  fon> 
do  del  marito,  allora  il  marito  o'i  sani  eredi 
che  oc  hanno  percepito  i frutti  dopo  la  dis> 
soluzione  del  matrimonio,  non  devono  alcun 
compenso  alla  moglie  o a’ di  lei  credi  i quali 
in  forza  della  rinuncia  niente  possono*  pre- 
tendere nei  ■compensi  dovuti  alla  comunio- 
ne. ( V.  su  ciò  Cod.  civ.  ari.  585  ). 
i 307  Lo  statuto  di  Parigi  non  parla  che 
dei  lavori  e delle  sementi;  esso  nen  ha 
pensato  alle  vigne  per  le  quali  vi  erano 
altre  opere  èd  altre  spese  da  fare  per  la 
produzione  de^sifoi  frutti  ; 'forse  in  allora 

noa 
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non  ve  Q*  erano  o ve  n’ erano  pochissime 
nel  di  lui  territorio.  Lo  statuto  d’Orleans^ 
art.  3u8  , si  è spiegato  di  più  . e deve  serr 
vire  di  supplemento  a ciò  che  quello  di 
Parigi  ha  mancato  di  enunciare } esso  dice, 

1)  coir  obbligo  di  pagare  la  metà  àéi  .Uwori, 

» sementi , opere  e spese  : u queste  parole 
comprendono  le  opere  che  bisogna  fare 
tutti  gli  anni  alle  viti  per  levarne  i pali 
air inverno,  ripiantarli  alla  primavera,  ler 
garvi  le  viti,  addossarvele , sbarbicarle,  e le 
spese  che  bisogna  fare  qualche  volta  onde 
distruggere  i vermi  che  intri&tiscono  l' uva 
iu  certi  anni , il  conjuge  che  dopo  la  dis- 
soluzione «àel  matrimonio  fa , ad  unico  suo 
vantaggio*  la  vendemmia  sul  fondo  suo  prò., 
prio  è tenuto  anche  sotto  lo.  statuto  di  Par 
rigi  a rimborsare  1’  altro,  coniuge  o.  i suoi 
eredi  della  metà  delle  spese  delle  dette 
opere  icome  dei  livojri.j 
' 3o8>  Se' un  gentiluomo  avesse  fatto  da 
se  solo  6!  senza  il  soccorso  di  alcuno  tutte 
le; opere  e tut^i  i lavoci  da  farsi  alle  viti' 
del  fondo  proprio  di  sua'  moglie , i di  Iqi 
eredu  avrebbero  fondamento  di  negare  di 
rimborsare  I il  marito  „ pei , detti  lavori  e4 
Jr,  della  Cgn*.  Fol,  i,  3» 
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opere  nella  parte  eh’  e^li  ha  nella  cot|ti|- 
nione^  opponcadogli  che  non  ha  sborsato 
• cosa  veruna , e niente  preso  dalla  comunio- 
ne , e che  era  iocouveoieote  alla  di  lui 
nascita  di  farsi  pagare  il  prezzo  del  suo 
lavoro  ? Io  penso  che  gli  credi  sarebbero 
malfondati  e che  non  possano  dispensarsi 
dal  rimborsare  il  marita  per  parte  loro  del 
prezzo  dei  detti  lavori  ed  opere  ; è vero 
che  è ioconvenientc  ^Ila  nascita  di  questo 
gentiluomo  di  prestare  le  sne  braccia  a 
stranieri  j ma  non  lo  è di  lavorare  e colti- 
vare', durante  la  comunione  , la  yigna  di 
Sua  moglie.  : 

209.  Vi  sono  alennt  statoti  particolari  i 
quali  sonosi  allontanati  dalla  disposizione 
di  quello 'di  Parigi  e dal  diritto  ooinuoe, 
abbandunan'do  alla  cornutiione  per  le  sue 
spese  di  coltura  e di  semenza,  là  • raccolta 
che  si  fa  sui  fondi  proprj^  dei  conjugi  dopo 
la  dissoluzione  della ’^comunione  , qn<aado 
al  tempo  di  tale  dissolazionie  le.-  terire  er»!- 
no  di  già*  seminate  O'  le>  «ignei  ivate  e pes- 
tate. ' ' : ■"  !.  Ir  IV  <i  . ' V 

t 

Vi  è fl^a  questi  lo  ■ètataio<  dt.'Blois  che 
dico  all’i^A  id'4-  * $e  aPtemph  della  morta 
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ìC  di  uuo  dei  detti  coajugi  , le  terre  sotto 
» seminate  e le  vigne  sono  arate  (1)  e po- 
» tate  le  quali  fossero  proprie  di  uno  dei 
t)  detti  conjugi  , i frutti  delle  dette  terre  e 
• vigne  si  divideranno  , nel  detto  anno, 
» in  porzioni  eguali  tra  il  superstite  e gli 
M credi  del  primo  motto.  • 

310.  Secondo  lo  stesso  spirito  , iavece 
che  per  diritto  comune  ^ la  pesca  di  una 
peschiera  la  quale  non  si  fu  che  dopò  la 
dissoluzione  della  comunioAc  appartiene 
totalmente  al  proprietario  della  pesabicrai, 
riiuboisaudone  la  coniunione  del  prezzo 
per  averla  empita  di  pesce  quando  ciò  st 
« fatto  a di  lei  spese  ^ lo  statuto  di  Blois 
ali*  opposto  , onde  indennizzare  la  comu- 
nione delle  spese'  per  empirla  dii  pesce,  ha 
lasci.110  alla  comuaione  la  pesca  ideila  pò- 
8ch  era  che  si  é troiata  in  pesca  nelFanno 
della  dissoluzione , sebbene  non  siasi  pe» 


(1)  Arate  cioè  quando  si  è fatto  il  prituio  lavoro 
che  si  fa  nello  spirare  dell’inverno  ; questo  termine 
viene  dui  nome  di  arare  che  è il  nome  che  si  dk 
nel  Blasese  Orleaiiese  allo'  sUoiucOto  cól  qual^  si 
lavorano  lo  vign,o>  i ' 
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sesto  che  dopo.  Ciò  viene  espresso  nell’'arr 
ticolo  seguente  : » c riguarda  ai  frutti  di 
» una  peschiera  che  fosse  stata  empita  di 
n pesci  a spese  comuni,  se  la  detta  pe-r 
» schiera  fosse  in  pesca  nell*  anno  della 
» morte  di  uno  dei  detti  cotijugi,  la  pesca 
I)  sarà  divisa  io  parli  eguali  come  mobile, 
n tra  il  conjqge  superstite  e gli  eredi  cJ<  I 
» defunto 

Lo  statuto  in  questi  articoli  suppone  il 
caso  di  accettazione  della  comunione  come 
il  più  comune  ; in  caso  di  rinuncia  per 
parte  della  moglie  o de’ suoi  eredi,  le  rac- 
colte e la  pesca  nella  specie  dei  detti  arti- 
coli appartengono  in  totale  al  marito  o ai 
di  lui  eredi.  | 

> 31 1.  r^on  bisogna  concludere  da  ciò  chf 

lo  statuto  di  B^oi^  e gli  altri  i quali  con- 
tengono una  pari  disposizione , diano  alla 
comunione  i frutti  i quali  al  tempo  deUa 
di  lei  dissoluzione  sono  pendenti  dalle  ra- 
dici sui  fondi  proprj  dei  conjugi,  non  bi- 
sogna concbiuderne  ì dissi,  che  questi  sta- 
tuti decidano  che  tali  frutti  pendenti  dalle 
l'adici , siano  cose  mobili:  la  decisione  s.^- 
l^ebbe  assurda  : imperciocché  questi  fioatti 
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f«éeado  parte  del  fuudu  sul<  quale  sotod 
pendenti  fino  a che  ne  siano  separati,  non 
possouò  avere  una  qualità  differente  da 
quelli  che  ha  il  fondo  col  quale  non  fanno 
che  una  sola  e medesima  cosa.  Tutto  quel- 
lo che  questi  statuti  hanno  voluto  è che 
quésti  frutti , sebbene  non  debbano  essere 
raocdhi  è diventar j mobili  che  dopo  la  disr 
soluzióne  della  comuuionèy  non  ostante 
appartenessero  ad  essa  in  compenso  delie 
spese  che  avesse  fatto  per  la  produzione  : 
di  là  ne  viene  che  anche  iu  questi  statuti , 
ih  materia  di  sùcceasione  , i frutti  pendeuti 
sopra  un  fondo  proprio  al  tempo  che  si 
£à  Inógo  alla  successione , non  apparten- 
gono all’ .erède  nei  mobili,  ma  all’erede 
ijeUe,  proprietà  il  quale^  stfccede  al  fondo  i 
di  là  viene  che  adche  in  materia  di  com.u-^ 
nioóe,  i frutti  pendenti  al  tempo  della  dia-, 
soluzione  di  essa',  non  appartengono  alla; 
comunione  se  non  • quando  le  spese  fatte, 
per  la  di  loro  produzione  sono  state  fatte, 
dalla  comiiriune,  facendole  valere  il  marito 
colle  sue  mani;  m.a  la  cosa  è diversa  quan-, 
do  queste  spese  uuu  sono  state  fatte  dalla' 
oomuoioue , ma  da  ua  colono  che  aveva' 
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iì  fondo  in  >me%tadi\a.  Lu  statuto  del  Maìne  j 
art.  a56,  ne  contiene  uoa  deposizione  cha 
servir  deve  d’  ioterpretarione  a quello  di 
Blois.  Dopo  avervi  espresso , che  i fruui 
de’ie  vigne  vangate  e delle  terre  lavorate  e 
seminate  col  mobile  cornane  apparterranno 
alla  comunióne,  sebbene  non  siano  raccolti 
sul  fondo  proprio  di  un  conjuge  che  dopo 
la  dissoluzione  di  essa,  lo  statuto  aggiiignct 
» se  le  dette  vigne  o terre  sono  state  date 
a a lavorare  a mèzza  irla  o per  averne  una 
n porzione  de’ fiotti  da  quegli  che  le  la- 
» vota , dò  non  sarà  ; riputato  fatto  col 
w mobile  comune  , 

312.  In  questa  varietà  di  statuti  de’ quali, 
gli  uni  danno  la  raccolta  de’  frutti  indnstriali 
che  si  fa -sul  fondo  proprio  di  un  conjug», 
dopo  la  dissoluzione  del  matrimonio,!  al 
proprietario  del  fondo  coll*  obbligo  di  rim- 
borsare la  comunione  delle  spese  di  colti» 
Tazione , e dei  quali  gli  altri  la  danno  alla 
comunione,  devesi  aeguire  Io  statuto  de 
luoghi  io  coi  SODO  situati  i foi  d,  , -o  piut- 
tosto quello  a cui  sonosi  sottomesse  le  partii 
quando  si  sono  maritato,  sia  éspressamente 
eoQ  una  clausola  del  loré  coMrittio  di' 
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triiDonio , sia  tacitami'iue  perchè  fcisse  lt| 
legge  dei  iuogoi  in  cui  arevaoo  il  Ic^ro  do-4 
micilio  ? La  questiane  ha  qualche  Tdìfficor- 
tli coloro  che  sostengono  che  sin  lo  statuiti 
dèi  luogo  io  cui  è situalo  il  fondo  , dicono^ 
che  le  disposizioni  degli  siatuii  i quali  re- 
golano se  i frutti  perdenti  sui  fiondi. proprj 
dei  conjngi  al  tempo  delia  di*^3ohtzione  delU 
comuniune , debbano  ad  essa  àppartéoero 
6 no  , sono  statati  reali  i quali  non  haond 
forza  che  sopra  i fondi  situati  oelloro  tef-' 
ritorio  j e che  in  conseguenaa  quando  due 
^ B'fasesì  hanno  cuntratto  matrimoiiio  , il  foro  ' 
statuto  di  Blu»  ooit  pnò  attribuire  alla  co- 
fDudioae  «he  v’ era  tra  i eon|ug{-  i frnttt. 
pendenti  al  tempo  dèlia  diss'olnztone  di  es- 
va , sul  (bado  proprio  di  un  conjnge,  quale 
è situato  sotto  lo  statuto  di  Orleans  ; noni 
potendo  Io  statuto  di  Biois  arer  impero  sa 
questi  fondi.  h- 

Coloro  che  ai  attengono  ali’npiaione  con-, 
traria  , negano  formalmehte  che  le  disposi»' 
zioni  degli  statati  sopra  .questo  punto  siaUo 
dlspUsizioni  reali  j ès^ì  sostengono  all'oppo^ 
sto  che  secondo  la  dottrina  di  Diimoulin  ^ 
quale  abbiamo  éspotta  sopra  0.  io,  le  di- 
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tposizioDÌ  degli  statuti  sulla  cómuniori«*  é 
le  cose  che  devono  entrarvi  o nò  siano^ 
disposizioni  personali  lo  quali  non  hanno 
altro  oggetto  che  di  dichiarare  ciò  di  cui 
vengono  presunte  o suppoeie  esser  convenute 
le  persone  sottomesse  alla  loro  giurisdizione^ 
quando'  si  maritano.  Secondo  questo  princi- 
pio Dunioulin  decide,  come  noi  abbiamo 
veduto , che  quando  due  parigini  sonosi 
maritati  senza  fare  alcun  patto  e che  l’uno 
di  essi  acquisti  un  fondo  situato  iu  una  pro- 
vincia la  di  cui  legge  non  ammetta  la  co- 
munióne , questo  fondo , giusta  lo  statuto 
di  Parigi,  entra  nella  di  loro  óomunione, 
sebbene  tale  statuto  non  abbia  forza  fuorv 
del  suo  territorio  , pérchè  non  ve  lo  fa  en- 
;«rare  immediate  et  per  se , ma  in  consegueij^ 
za  della  convenzione  che  sruppone  e preso:- 
'-.me  essere  interveDuia  trà  i conjugi , quando 
sonosi  maritati,  cioè,  che  sarebbeio  comuni- 
in'  beni , e che  quello  che  ciascun  conjuge 
aequistarebbe  durante  il  matrimonio  entra- 
rebbe  in  comunione. 

• Secondo  questa  dottrina  di  Dnmoulìn , la 
quale  reputa  disposizioni  personali  quelle 
«he  riguardano  la  comunione  o le  eose  che 
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vi  devono  entrate  od  esserne  esclu^è , t|uel* 
le  che  concernono  i fratti  in  questione  / 
devono  essere  considerate  non  come  dìspo> 
siziuni  staftutarie  reali,  rtia  come  disposizio- 
ni personali  che  nòn  fanno  altro  che  deci- 
dere se,  quando  persone  sottonOesse  alla 
di  loro  giurisdizione  contraggono  mairimu  - 
nio  , si  debba  presumere  eh’  esse  abbiano 
volato  che  i frutti  iu  qucsiiofie  entrassero 
nella  loto  comunione,  od  abbiano  voluto’’ 
che  ne  fossero  esclusi^  Secondo  questi  pria-: 
cip)  quando  due  orleanesi  hanno  contratto' 
comunione  di  treni  ^ maritando'si , i frutti 
che  alla  dhsoluzioue  della  corauoione  sono 
pendenti  in  un  fondo  proprio  di  uno  di  es-:; 
- si,  sebbene  situato  sotto  lo  statuto  di  Bluis  ,> 
ne  sono  esclusi , perchè  le  parti  vongono'’ 
presuole  aver  voluto  che  no  fossero  esclusi 
conformemente  allo  statuto  d’Oilcans;  coti- 
tra  vice  versa:  quando  sonosi  maritati  duo 
llasesi , i frutti  pendenti  al  tempo  della 
dissoluzione  della  comunione , sopra  terre 
seminate  e lavorate  a spese  di  essa  devono 
appartenervi , quantunque  siano  situati  sotto 
lo  statuto  d’ Orleans  il  quale  Contiene  una 
disposizione  contraria,  perché  non  è lo  sta-t 
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itìio  di  Blois  immediate  et  in  se  dia  ire  fi 
faccia  cDirare  , ma  è la  coavenzione  ehe 
qncsta  statuto  suppone  che  tali  persone 
abbiano  avuto  per  farveli  entrare. 

Se  le  parti  si  fossero  sottomesse  espres- 
samente allo  - statuto  di  Blois  per  la  loro' 
comunione , eiiièrcbbesi  a decidere  che 
questa  convenzione  dovesse  far  cadere  nclla^ 
comunione  i (rutti  pendenti  sopra  un  fondo 
di 'no  conjuge  al  tempo  della  dissoluzione/ 
in  qualunque  parie  fosse  il'  fondo  situato  ? 
Allorché  un  contratto  non  esprimè  di  sot- 
tomettersi aid  uno  statuto,  le  parti  vengono 
ripniaie  essersi  sottomesse  a quello  del  lue-'' 
go  del  I orò 'domicilio  matrimoniale  ; questtt;^ 
tacita  sottomissione  deve  avere  lo  stesso  ei^' 
fello  di  una  eipressa. 

Io  inclino  per  questa  s'ecouda  opiiìioO'e' 
( Dfevesi  prendere  per  regola  io  oggi  la 
disposizione  deH*  articolo  585  d'ai  Codice 
civile  ).  ( ; 

ai 3.  Passiamo  ora  ai  frutti  civili:  non  vi 
Sono  se  noo  quelli  che  son'  nati  durante  la' 
Comunione  i quali  vi  entrino}  quelli  che 
sono  nati  prima- vi  entrano  come  cose  mo- 
bili ma  non  come  fjuttij'  quelli  che  iietf 
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SODO  nati  che  dopo  la  dìssoluz'one  deità 
«omutiiotie  apparleogono  al  proprietario  delià’ 
cosa  che  gli  ha  prodotti. 

' E’  artuiujué  necessario  di  'papere  qaando 
debbano  riputarsi  nati  ? essi  vengono  ripu- 
tati naii  quando  cominciano  'ad  essere  do- 
vuti : fructus  civiles  tiinc  nàsci  inielligunhit^ 
carri  incipiunt  deberi  ì bisogna  fare  l'appli- 
cazione di  questo  principio  allo  differenti 
apècie  dei  fratti  civili  ; cominciamo  dagli 
affitti  de’  fondi  di  campagna.  ' 

. Essendo  gli  affliti  il  prezzo  de’fiùltich« 
r affiuii.ario  raccoglie  dal  fondu  datogli  iti- 
affittò , non  sono  dovati  se  non  quando 
raffiitaarió  ha  rarcolto  questi  fruoii  o quan- 
do non  ha  dipenduto  che  da  lui  il  racco-" 
giierli  : questa  spècié  di  .frutto  civile  non 
nasce  adunque  che  al  tempo  delta  raccohat 
dei  frutti  pei  quali  è dovuto  l’affitto,'' quin- 
di esso  affitto  non  appartiene  alla  comu- 
nione’se  non  quando  è stata  fatta  questa 
raccolta , eésà'  durante.  ^ ' 

Pertanto  se  In  dissoluzione  delta  comu- 
nione é avvenùta  pritna  della  raccolta,  se 
fosse  anco  la  vigilia  di  essa,  la  comunione 
non  avrà  cosa  alcuna  nell'  affitto  che  sarà 
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;ji4.  ?^on  è lo  ’ stesso  delle  pigiopi 
case  le  quali  sono  un'  altra  specie  di  fruiti 
civili  : essi  scadono  lutti  i giorni  e sonq 
dovuti  tulli  i giorni  in  parte.  ( Cod.  cin- 
art.  5SC)  ) Quesia  regola  si  applica  in  oggi 
ai  filli'  clic  sono  posti  nella  .clas&e  de  frutti 
civili.  (^Jrt.  58^.;  Per  eseinpip,  se  una  casa 
è stata  affittata  per  una  somma  di  trecento 
sessanlaninque  pre  all’auno,-  dal  giorno  chp 
il  locatario  è euirato  o ha  dpyoto  entrare. 

goderla,  ciaycun  giorno  è dovuta /e  naa- 
tnrala  la  treneniosessantesima  quinta  partp 
dilla  pigione,  iche  ammonta  a venti  soldi 
il  giorno  : è vero  'che  queste  parti  di  pi- 
gione le  quali  sono 'dovute,  e maturate  cia,- 
sciin  giorno,  non  spno  ciascun  giorno  pa- 
gabili e che  non  losono  se  non  dopo  spiralo 
il  termine  convenuto  per  il  p^gauieuio  dell  ■ 
affitto  ; ma  questo  termine  pon  ne  differi- 
sce se  noni  ' l’ esigibilità  e non  pnpedisca 
che  queste  parli  di  pigione  siauo  dovute  e. 
maturate  ciascun  gjotup,  e che  siano  in 
conseguenza  ciascun  giorno  acquisite  al^a 

comunione.  ■ > ’ ‘ 

- Quindi,  al  tempo  della  dissoluzione  dcll^ 
comunione  non  solo  il  termipc  deHa  pigi^'" 
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ive  «caduto  prima  della  d'ssoliizloine,  appar-. 
tiene  ad  essa  , quando  aoa  fosse  ancora 
stato  pagato  ; ma  Ja  comunione  ha  anco' 
iJiriuo  di  avere  nel  termine  che  scaderà  , 
dopo  la  dissoluzione,  di  avere  , dissi  , una 
^arte  in  proporzione  del  tempo  che  è scor- 
to da  qni>C)to  termine  fino  al  giorno  della 
dissohuiione.  Per  esempio  > supponiamo  che 
la  cosa  propria  di  un  ceopige  fosse  affit- 
tata per  una  somma  di>  quattroccmo  lire 
ciascun  'anno  |)agabdi  in  qualiro  rate  di  tre^ 
ih  tre'niiesì,  e che  durame  la  comunione, 
oltre  il  termine  scaduto , siano  scorsi  quin- 
dici'giorni  di -quelli  ohe  devono  scadere 
dopo  la 'dissoluzione,  essendo  questo  tem- 
po di  quindici  giorni  presso  a poco  la  sesta 
parte  del  termine  che  deve  scadere,  questa 
testa  parte  della  somma  pagabile  in  quel 
terinine  deve  appartenere  alla  cornupiunc, 
mentre  In  pigione  del  tempo  che  è scursp 
durame  essa  comunione  gli  è stata  dovuta 
ed  acquisita'  ciascun  giorno , mentre  esso 
'giorhò  pessavat. 

La  ragione  della  differenza  'per  questo 
-r^giiardo,  tta  i fitti  dei  beni  di  campagna 
le,  pigioni- di  pale',  i sensibile  j essendo 
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il  fìtto  di  un  podere  di  catnpagua  il  prezzo 
det  fi  ulti  che  Taffìituario  deve  racoogjiecs 
• sul  fondo  daiogli  ia  affìito^  esso  non  deve 
il  suo  fìtto  se  non  quando  li  ha  raccolli } 
se. per  una  forza  maggiore  venissero  a pe- 
rire toiaimeuie  prima  che  si  avessero  rac> 
colli,  esso  non  dovrebbe  il  fìtto,  poiché 
non  é dovuto  se  non  nel  tempo  e a misir- 
ra  che  i fruiti  sono  raccolti.  AI  contrario 
una  pigione  di  casa  è il  prezzo  dell’ annuale 
godimento  di  essa  : il  locatario  che  l’ abita 
tutti  i giorni  o che  ha  diritto  di  abitarla  , 
raccoglie  ciascun  giorno  una  parte  del 
godimento  di  questa  casa  e per  consegaen- 
za  ciascun  giorno, egli  deve  una  parte  della 
pigione  quale  è il  prezzo  di  questo  godi- 
mento ( Non  v’ha  in  oggi  differenza  tra 
un  affìtto^  e una  pigione  di  una  casa.  Cod, 
civ.  art-  584,  586  ).  , 

Bisogna  decidere  lo  stesso  riguardo 
affìtto  di  tutte  le  altre  specie  di  fondi , dei 
quali  il  godimento  è continuo  e quotidiano, 
come,  un  magazzeno,  un  mulinò  ec.  La 
i'gioue  di  queste  cose  , del  pari  di  quella 
delie  case,,  scade  ed  è dovuta  in  parte  ogni 
giorno,  ed  è .pure  jogoi  .giqrno  acquUita 
alla  comunione. 
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ai5.  Le  annualità  di  rendite,  siano  pre? 
diali  0 costituite  , siano  perpetue  o vitaliaie 
sono  pare  specie  di  frutti  civili  che,  del' 
pari  delle  pigipni  delle  case  , scadono  e 
sono  dovute  per  parte  ciascun’  giorno  dal 
tempo  durante  il  quale  sono  decorse:  quin* 
di  al  tempo  della  ricupera  di  queste  reo-* 
dite,  si  deve  pagare  con  il  capitale,  non 
solo  le  annualità  scadute  fioo  all*  ultimo 
termine , ma  quelle  ancora  che  sono  do- 
vute per  tutti  i giorni  decorsi  dall’  ultimo 
termine  fino  al  giorno  delia  ricupera.  ( Cod. 
civ  art.  584 , 586  ) 

Per  la  stessa  ragione,  le  annualità  pro- 
prie dell’uno  o dell’altro  conjuge  attempo 
della  dissol ut^ionc.  della  comunione  appar? 
tengono  ad  essa , non  solo  per  tuttociò.  che 
è scaduto  fino  ai  termini  quali  ite  hanno 
preceduto  la  dissoluzione  ; ma  anche  per 
tutto  il  tempo  decorso  dai  detti  ultimi 
termini  fino  al  giorno  della  dissoluzione. 

Quando  anche  la  rendita  prediale  fosse 
dovuta  sui  beni  di  campagna  , te  annualità 
si  conterebbero  di  giorno  in  giorno  allo 
stesso  modo  di  quelle  delle  altre  rendite  ^ 
^ome  ahhiaiao"tpiegato  ; impeKiocchè  que.t 
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ste  annuaiità  di  rendile  prediali , in  ciò 
dii'fereiili  dai  fìtti,  non  sono  dovute  per 
causa  dei  frutti  che  si  raccolgono  sul  fondo 
soggetto  alia  rendita  , ma  per  causa  del 
fondo  stesso  e del  possesso  che  ne  ha  il 
detentore  soggetto  alla  rendita. 

216.  Tuttociò  che  abbiamo  detto,  riguar- 
do alla  maniera  di  contare  le  pigioni  delle 
case  c le  annualità  delle  rendite,  è un  di- 
ritto comune  che  si  osserva  da  per  tutto 
anche  nello  statuto  d’Orleans , sebbene  esso 
contenga  un  articolo  il  quale  nei  termini 
in  cui  è concepito  sembri  contrario,  ma 
che  coll’uso  ha  ricevuto  un’interpretazione 
conforme  al  diritto  comune.  Ecco  questo 
articolo  ao.y  che  è concepito  in  qiaesti  ter- 
mini. a I frutti  civili , tagliati  ed  atterrati , 
u essendo  maturi , come  pure  le  messi  e i 
a fìtti  dovuti  per  causa  dei  delti  frutti  sono 
I)  riputali  mobili  ancorché  i termini  del 
I)  pagamento  per  le  dette  messi  e frutti , 
» non  fossero  scaduti;  e riguardo  alle  au- 
I)  nualità  delle  rendite  prediali  o costituite 
I)  cd  alle  pigioni  delle  case , sono  riputali 
u mobili , quando  solamente  i termini  del 
t>  pagamento  siano  scaduti  n^ 

J'r,  della  Cpm.  KoU  /. 
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Con  queste  ultime  parole,  ^ono 
hili  quando  solamente  i termini  del  pagamento 
siano  scaduti,  sembrarebbe  che  lo  statuto 
volesse  dire  che  le  pigioni  di  case  e le  au- 
nualiià  di  rendite  non  comincino  ad  essere 
- dovute  nè  siano  acquisite  alla  comunione, 
se  non  quando  è scaduto  il  termine  del 
pagamento  ; e che  in  conseguenza  niente 
possa  essere  dovuto  alla  comunione  nelle 
pigioni  o rendite  delle  quali  fosse  scaduto 
jl  termine  dopo  la  dissoluzione. 

Nondimeno  questo  articolo  non  è inteso, 
nella  provincia , in  quel  senso  che  sembra 
presentare  : un  uso  costante  gli  ha  dato 
un’  altra  interpretazione  secondo  la  quale 
tutto  ciò  che  questo  statuto  vuol  dire  in 
questo  articolo  è , che  invece  che  gli  af- 
fitti de’  beni  di  campagna  siano  totalmente 
dovuti  tostocchc  sono  raccolti  ì frutti , ed 
in  conseguenza  investiti  ed  acquisiti  per 
totale  alla  comunione , quantunque  non 
siano  ancora  scaduti  i termini  pel  paga^ 
mento  dei  detti  fitti j al  contrario  le  pigioni 
delle  case  e le  annualità  delle  rendite  non 
sono  mobilizzate  cd  acquisite  in  totale  alla 
comunione,  e non  sono  intieramente  dovo- 
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tij  che  solamente  quando  stano  scaduti  i 
termini  del  pagamento;  ma  quantunque  non 
siano  pel  totale  riscosse  ed  iuticrameoto 
dovute  prima , esse  non  lasciano  di  diven* 
tare  esigìbili  in  parte  *e  di  essere  in  parte 
acquisite  alia  comunione  a misura  che  de>« 
corre  il  tempo  di  questo  termine,  di  mo- 
donchè  nel  termine  che  scado  dopo  la  dis- 
soluzione , è dovuta  alla  comunione,  sulla 
somma  dovuta  per  questo  termine  , è do- 
vuta, dissi,  una  porzione  pel  tempo  decorso 
durante  la  comunione.  , 

Questa  è l’ interpretazione  che  Lalande 
e l’autore  delle  note  del  t^ii  danno  a 
questo  articolo,  e che  è stata  seguita  nello 
note  dell'edizione  del  1760,  ed  è costan- 
temente messa  in  pratica.  In  tutti  gli  atti 
di  divisioni  di  comunione  non  si  manca 
giammai  di  tirare  in  linea  nella  massa  delle 
di  lei  attività,  le  annualità  di  ciascuna  ren- 
dita propria  dell’  uno  o dell’  altro  coujuge, 
scaduta  fìno  all*  ultimo  termine  , ed  in  se- 
guito l’ammontare  di  ciò  che  ne  è decorso 
dall’  ultimo  termine  fino  al  giorno  della 
morte  del  predefunto  che  ha  sciolto  la  co- 
munione. 


\ m § 

a 17.  Da  tutto  ciò  che  abitiamo  esposi 
iisulta  che  le  pigioni  di  case  e le  annua-^ 
lith  di  rendite  si  contano  di  giorno  io  gior- 
no, tifi  die  in  dieta,  cioè  che  la  somma 
dovuta  per  ciascun  termine  o me?zo  termi- 
ne di  pigione  di  casa  o di  annualità  di 
rendite,  si  divido  in  tante  porzioni  quanti 
giorni  vi  sono  nel  termine  o mezzo  terminai 
di  cui  è composta;  le  quali  ' porzioni  sono 
dovute  ed  acquisite  alla  comunione  a mi- 
sura che  trascorre  ciascun  giorno  di  cui  è 
composto  il  termine  o mezzo  termine  ; ma 
queste  pigioni  ed  annualità  non  si  contano 
de  momento  ad  momentum,  cioè,  che  queb? 
lo  che  ne  è dovuto  ciascun  giorno,  nu^ 
si  suddivide;  quindi  non  importa  a che  ora 
del  giorno  sia  avvenuta  la  morte  del  con- 
jnge  prcdefunio  che  ha  sciolta  la  coma-  , 
nione  ; quella  pigione  od  annualità  che  à 
dovuta  per  questo  giorno,  non  comincia 
ad  essere  dovuta  se  noa  quando  il  giorno 
è totabViente  passato,  e non  può  apparte- 
nere alla  comunione  , non  avendo  comin- 
ciato ad  essere  dovuta  se  non  dopo  la 
JiJorte  del  conjiige  Avvenuta  in  questo  gioì-; 
no,  e prima  che  fosse  intieramente  cotn~. 
pilo. 


Digiti. 
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' Ld  anoualità  dei  ccasi  sono  una  specie 
di  frutti  civili  differente  dalle  annualità  di 
mia  rendita  prediale,  essendo  lina  presta- 
zione di  censo  principalmente  dovuta  in  re- 
eógnitiortem  directi  domimi  , cioè  per  la 
solenne  ricognizione  che.  il  censitario  deve 
fare  in  un  certo  indicato  giorno  delia  diret- 
ta signoria  che  appartiene  al  signore  sopra 
il  suo  fondo  t questa  prestazione  di  censo 
iìon  è dovuta  c non  comincia  ad  esserla  sé 
non  nel  giorno  in  cui  deve  farsi’questa  so- 
lenne ricognizione  della  signoria  , cioè  nel 
giorno  in  cui  è pagabile;  quindi  se  la  dis- 
soluzione d-Ila  comunione  è avvenuta  prinia 
di  questo  giorno  , se  ne  fosse  anche  la 
vigilia,  non  è dovuta  alla  comunione  alcuna 
porzione  nelle,  somme  che  devono  essere 
pagate  in  questo  giorno  dai  censitarj.  * 

Ma  sè  la  dissoluzione  della  comunione  d 
avvenuta  il  giorno  stesso  in  cui  è pagabile 
,il  censo  , tolte  quelle  prestazioni  che  sono' 
pagabili  in  quel  giorno  devono  appartenere 
élla  comunione;  imperciocché,  dal  momen* 
t‘o  che  è arrivato  quel  giorno  , dal  primo 
.di  lui  inomento  si  fi  luogo  al  dovere  di 
tiboi’goì-zionc  della  signoria  difetta  ; e pef 


r 48<5 1 

conseguenza  il  censo  che  devesi  pagare  per 
dimostrare  che  questa  ricognizione  , ha  co- 
minciato ad  essere  dovuta  , sebbene  i ceu- 
sitar)  abbiano  tutto  il  tempo  di  questo  gior- 
no , cioè  dalla  mattina  fino  > al  principio 
della  notte  per  pagare  un  tal  debito. 

Riguardo  alle  mancanze  incorse  dai  cen- 
sitarj  che  non  sono  venuti  a pagare  il  censo 
in  questo  giorno  , esse  non  sono  a carico 
della  comunione  la  di  cui  dissoluzione  è 
avvenuta  il  giorno  che  il  censo  era  pagabi- 
le j imperciocché  essendo  queste  mancanze 
la  pena  della  mora  io  cui  è stato  il  cen- 
sitario  di  venire  a riconoscere  la  signoria  , 
e pagare  il  censo  nel  giorno  indicalo  , così 
essi  non  possono  incominciare  ad  essere 
dovuti  se  non  dopo  che  il  giorno  è intie- 
ramente passato  , e per  conseguenza  dopo 
la  dissoluzione  della  comunioue  che  sup- 
ponesi  avvenuta  in  questo  giorno,  mentre 
il  oensitario  che  poteva  ancora  adempiere 
questo  dovere  nell’  ultimo  momento  di  quel 
giorno,  non  ha  potuto  essere  in  mora  se 
non  dopo  che  il  giorno  è totalmente  pas- 
sato. 

y ! 

Si  opporrà  forse  che  noi  abhiam  dett9 
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-sopra  n.  , che  ciò  eh’  era  dovuto  pet^ 
pigione  di  casa  o annualità  di  rendita  nel 
giorno  in  cui  è avvenuta  la  dissoliiziono 
della  comunione , non  apparteneva  ad  essa: 
non  è dunque  cadere  in  contraddizione  con 
noi  stessi  il  dire  che  il  censo  dovuto  il 
giorno  che  è avvenuta  la  dissoluzione  ap- 
partiene alla  comunione?  No;  la  ragiono 
di  differenza  viene  dalla  differente  causa  di 
questi  debiti:  mi  giorno  di  pigione  è il 
prezzo  di  un  giorno  di  godimento  che  il 
locatario  ha  avuto  dalla  casa  'afHttatagli  j 
un  giorno  di  annualità  di  rendita  è il  prez- 
ao  di  un  giorno  del  godimento  che  il  d?- 
hitore  di  essa  ha  dovuto  avere  del  capitale 
della  rendita  ; dunque  il  locatario  della  ca- 
sa, il  debitore  della  rendita  non  devono  il 
giorno  di  pigione  o delle  annualità  della 
rendita,  se  non  quando  ne  hanno  avuto  in. 
tal  giorno  il  godimento,  quale  non  hanno 
avuto  finche  il  giorno  non  è passato  ; il 
giorno  adunque  di  pigione  o di  vendita  nou 
è dovuto  se  non  quando  è passato  ; esso 
non  è dunque  dovuto  se  non  dopo  avvenu- 
ta la  dissoluzione  della  comunione , che 
aupponesi  avvenuta  in  quel  giorno  ^ per 
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softsegucnza  ùod  può  appartenere  sfila  co-* 
munione.  All’  opposto  , U censo  è (.dovuto» 
per  la  ricogoiiione  della  signoria;  esso  è 
adunque  dovuto  tostocliè  si  è fatto  luogo  a 
questo  dovete  ; tostochè  è avveooto  il  gior- 
no iù  cui  devesi  fare  qttesta  ricognizione! 
ed  è pagabile  il  censo  quantunque  il  cen-* 
sitario  abbia  tutto  questo  giorno  per  pagare 
Un  tal  debito  , non  ne  viene  eh’  ei  non  nO 
sia  debitore  dal  principio  del  giorno;  e 
quando  va  a pagare  il  censo  nelle  prime 
ore  a non  si'può  dire  che  lo  paghi  antici- 
patamente ; essendo  dovuto  il  censo  tostochè 
è .«vvenuto  il  giotno  in  cui  è pagabile , è 
.stato  dovuto  mentre  la  comunione  dorava' 
ancota , sebbene  ne  sia  avvenuta  la  disso- 
,luzione  nel  corso  della  giornata.  ( Non  esi- 
stono più  oggi  nè  decime  nè  campatici  nè 
lucri  feudali;  ciò  che  vieo  detto'  nel  pre- 
sente articolo , e nei  seguenti  fino  al  num- 
336  è adunque  inutile.  ) 

3ig.  Egli'  è evidente  che  i diritti  di  de- 
cime' non  sono  dovuti  se  non  nel  tempo  ed 
a misura  che  si  fa  la  raccolta  dei  frutti  che 
sono  sottomessi  a questi  diritti;  lo  stesso  è 
degli  affitti  di  questi  diritti  quando  sono 
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stati  afìfìttati.  Tuttociò  che  è stato  detto  dei 
frutti  che  la  terra  produce  e degli  affitti 
dei  beoi  di  campagna , é applicabile  a questi 
diritti  e ai  di  loro  affitti. 

320.  1 diritti  casuali  sono  un'  altra  specie 
di  frutti  civili,  tali  sono  i profitti  signoriali 
che  sono  dovuti  in  casi  di  vendita  o di 
mutazioni  dei  beni  dipendenti  per  feudi  da 
una  signoria  di  proprietà  dell’  uno  o dell’al* 
tro  conjuge  ; essi  sono  dovuti  ed  acquisiti 
alla  comunione  tostocchè  la  causa  che  vi 
dà  luogo  , avviene  durante  la  comunione. 

Per  esempio , quando  un  fondo  dipen- 
dente sia  in  qualità  di  feudo  , sia  in  qualità 
di  ccnsuario  viene  ad  essere  venduto  y to-; 
stocebè  la  convenzione  è stata  concbinsa , sia 
con  atto  d’ avanti  a notaro,  sia  con  scrittura 
privata,  il  profitto  della  vendita  è dovuto, 
e se  è stata  conchiusa  durante  il  tempo 
della  comunione  egli  è acquisito  ad  essa., 

■ Rapporto  alia  multa  per  le  vendite  segre- 
te , essendo  dovuta  per  causa  deUa  mora  in 
cui  è stato  il  censitario  di  dichiarare  il  suo 
contratto' , quantunque  la  vendita  sia  stata 
fatta  durante  la  comunìoile , e in  consef 
guenza  il  profitto  di  vendita  sia  stato  lacqnt^ 

Tr.  della  Com,  Voi,  /.  Z 
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silo  -alla  comunione  , pure  la  multa  per 
vendita  segreta  non  apparterrà  alla  comu- 
AÌone  ^ se  il  tempo  che  v’era  per  dichiarare 
ht  vendita  non  è spirato  che  dopo  la  disso- 
luzione della  comunione. 

I profitti  di  ricupera  che  sono  dovuti  per 
le  mutazioni,  sono  parimenti  dovuti  e ac- 
quisiti alla  comunione  tostocché  essa  duran- 
te ' sono  avvenute  le  morti  ó i matrimoni 
che  hanno  operato  questi  camhiitmenti. 

'■!  331.  Quantunque  la  morte  del  vassallo 
che  ha  cagionalo  il  profitto  di  ricupera  e 
quella  di  un  conjuge , siano  avvenute  il 
medesimo  giorno  , pure  se  si  può  giustifi- 
care che  quella  del  vassallo  abbia  preceduto 
quella  del  conjuge , il  profitto  apparterrà 
alla  comunione  come  natò  , menir’  ella  da* 
rava  ancora,  essendo  avvenuto  dopo  la  mor- 
te 'del  conjuge  che  P ha  disciolta  : se  allo 
incontro  abbia  preceduto  quella  del  conju- 
ge  , il  profitto  nato  per  la  morte  del  vas- 
sallo quale  non  è avvenuto  che  dopo  , ap* 
parterrà  in  totalità  al  proprietario  della  si- 
gnoria , come  non  essendo  nato  che  dopo 
la  dissoluzione  della  comunione;  > . ' 

Se  . fosse  .-incerto'  quale  . dello  due  mortai 

J*./  . ^ ‘ j i 
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abbia  preceduto  j io  penso' che  nel  dubbio, 
il  proBuo  debba  appartenere  a quel  l;on- 
juge  o a’  di  lui  eredi  che  sono  proprietar] 
della  signoria  ^ o che  non  possa  essere 
preteso  dalla  comunione.  La  mia  ragione  è 
che  un  proprietario  nella  sua  qualità  di 
proprietario  ^a  uu  fondamento  nel  diritto 
comune,  ed  ha  un  diritto  generale  onde 
pretendere  tntti  i frutti  nati  dalla  sua  casa, 
fintantoché  un  altro  non  giustifichi  di  aver- 
vi un  diritto  particolare  per  pretenderli  a 
di  lui  esclusione;  tocca  adunque  all’altro 
conjuge  o a’  di  lai  eredi  che  fanno  valere 
i diruti  della  comunione , a giustificare  che 
il  profitto  appartiene  ad  essa , e per  con- 
seguenza a giustificare  che  il  profiuo  ò 
nato  durante  la  comunione , e che  la  mor> 
te  del  vassallo  quale  lo  ha  fatto  nascere 
ne  ha  preceduto  la  dissoluzione  : non  po- 
tendosi ciò  provare , nel  dubbio  il  profitto 
appartiene  al  proprietario. 

Si  può  fare  la  stessa  questione , quando 
il  contratto  di  vendita  che  ha  dato  luogo  '' 
al  profitto  sia  stato  fatto  il  giorno  della 
morte  di  un  conjuge  e che  sia  incerto  se 
il  contratto  la  abbia  preceduta. 

; 
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Le  malie  e il  diritto  di  avere  le  eose 
derIHtte  , i diritti  di  diseredazione  e di 
c(/nfì>ca  sono  frutti  civili  di  un  diritto  di 
giustizia.  Quando  un  couju^'e  è proprietario 
di  un  diritto  di  giustizia  , questi  frutti  di 
tale  suo  diritto  come  tutti  gli  altri  frutti 
delle'  proprieti  cadono  nella  comunione  > 
quando  nascono  essa  durante.  ^ 

Le  multe  in  materia  civile  come  sono 
tutto  le  multe  di  polizia,  sodo  dovute  ed 
acquisite  alla  comuuione  tosiocchè  sia  ema- 
nato il  giudizio  che  le  pronuncia  , quando 
questo  giudizio  Sia  contraddittoria  j ma  se 
viene  emanato  in  contumacia  , la  multa 
proauilciata  da  tale  giudizio  non  è dovuta 
se  non  dal  giorno  eh’  esso  è stato  inti- 
mato. 

aa3.  Il  diritto  di  avere  lo  cose  derelitte 
è un  altro  fruito  del  diritto  di  giustizia  ; 
esso  fa  parte  di  quello  che  il  nostro 'diritto 
francese  dà  al  signore  di  giustizia , di  attri- 
buirsi cioè  privativamente  tutte  le  cose 
che  non  hanno  padrone , e che  si  trovano 
nel  suo  territorio  giurisdizionale;  si  chia- 
mano diritti  sopra  le  cose  derelitte,  il  be- 
stiame o gli  altri  mobili  perduti,  quello 
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che  le  troTS  deve  sotto  pena  di  un’  ath- 
menda  denunziarle  al  giudice  del  luogo  id 
cui  le  trova. 

^ Il  diritto  fendatario  di  avere  le  cose  de- 
relitte consiste  in  farsele  aggiudicare  o ren- 
dere a capo  di  nn  certo  tempo  prescritto' 
dagli  statuti  o dalle  consuetudini  , quale  in - 
comincia  a decorrere  dal  giorno  in  cui  sono 
state  denunziate,  e dopo  le  pubblicazioni 
fatte  in  questo  tempo  nei  solili  luoghi  e ne’ 
soliti  giorni , quando  non  siano  state  prima 
dell’  aggindicazione  reclamate  dal  proprie* 
tarlo. 

Questo  frutto  rjoxf  viene  riptitato  perccp- 
to,  nè  viene  acquisito  al  feudatario  se  no»' 
per  l’aggiudicazione  j imperciocché  potendo 
sempre  la  cosa  essere  reclamata  dal  pro- 
prietario (Ino  all’aggiudicazione,  essa  noa 
viene  acquisita  al  feudatario  se  non  per  ag- 
giudicazione, e perciò  non  cade  nella  comu- 
nione, se  non  quando  essa  durante  à star» 
aggiudicata. 

11  tesoro  trovato  in  terra,  per  la  porzio 
ne  che  il  nostro  diritto  francese  ne  dà  al 
feudatario  del  luogo  in  cui  è trovato,  è un 
flutto  del  suo  diritto  di  giurisdizione  che 
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gli  è acquisito  subito  che  è stato  scoperto, 
e che  come  frutto  appartiene  alla  comu- 
nione se  si  è scoperto  essa  durante  y n4 
v’ha  d’uopo  d’aspettare  come  nelle  cose 
derelitte,  se  qualcuno  venga  a reclamarlo; 
perciocché  il  tesoro  per  sua  natura  è una 
cosa  di  cui  non  si  può  conoscere  il  pro- 
prietario: Vtìus  depositio  pecuniae  cujus 
memoria  non  extat'^  c che  per  conseguen- 
za non  è soggetto  ad  essere  reclamato.  ' 
235. 1 diritti  di  diseredazione  e di  confisca 
sono  pure  frutti  del  diritto  di  giurisdizione: 
essi  consistono  nel  diritto  che  hanno  ì feu- 
datari di  attribuirsi  i beni  situali  o trovati 
nel  territorio  della  loro  giurisdizione  delle 
persone  morte  senza  che  abbiano  lasciato 
eredi,  o di  quelle  che  sono  state  condan- 
nate con  un  giudizio  che  importa  confisca; 
il  diritto  a questi  beai  è acquisito  al  feu- 
datario dal  momento  della  morte  di  quegli 
che  non  ha  lasciato  eredi,  o tostocchè  è 
pronunciata  la.  sentenza  che  importa  confi- 
sca , quando  è in  contraddittorio  ; ma  so  è 
in  contumacia,  allora  dal  giorno  dell’ese- 
cuzionc.  Quando  il  diritto  a questi  beni 
vàenc  acquisito  al  feudatario  durante  la 
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comunione,  esso  vi  appartiene  come  frutto 
del  dirittto  di  giurisdizione. 

3a6.  Ci  rimane  da  osservare,  riguardo  ai  frut- 
ti delle  proprietà  dei  conjugi,  che  apparten* 
gono  alla  comunione  non  solo  i fruiti  di 
quelle  che  hanno  una  perpetua  durata  , ma 
anche  i frutti  di  quelle  che  sono  limitate  a 
un  tempo  determinato  o incerto  : tali  sono 
i frutti  di  un  fondo  di  cui  il  conjuge  non 
ha  che  un  diritto  di  proprietà  riversibile  , 
o nel  quale  egli  non  ha  che  l’ usufruito  : 
tali  sono  le  annualità  di  una  rendita  vitali- 
zia propria  di  uu  conjuge  , come  è stato 
giudicato  dal  decreto  delti  4 agosto  1739 
riportato  sopra  n.  90. 


Fine  del  volume  frimo. 
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àez.  I.  Cosa  sia  1’  autorizzazione'  del  marito  di 
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